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ESTUDO SOBRE OS BILOBITES 


SUPPLEMENTO 


PRIMEIRA PARTE 


O sr. À. G. Nathorst n'um trabalho notavel recentemente publicado, que tem por titulo: 
«Nouvelles observations sur des traces d'animaux et autres phénomènes d'origine purement mé- 
canique décrits comme algues fossiles. Stockholm, 1886»! procura refutar os argumentos que 
differentes naturalistas, nomeadamente os srs. Saporta e Lebesconte apresentaram para pro- 
var que eram verdadeiros organismos os moldes e impressões de fosseis que se observam 
em certas camadas da serie paleozoica inferior, os quaes teem sido designados pelos nomes de 
Cruziana ou Bilobites, Arthrophyeus e outros. N'esse trabalho o illustre phytologo e paleonto- 
gista sueco faz-me a honra de consagrar algumas paginas do appendice com que 0 termina, à 
analyse da memoria que pouco tempo antes publiquei sobre este assumpto”, e na qual sustento, 
posto que sobre fundamentos um pouco differentes, as idéas expendidas pelos dois sabios fran- 
cezes citados, o que naturalmente me constitue na obrigação de patentear o meu agradecimento 
ao sr. Nathorst, e ao mesmo tempo investigar se os argumentos por elle apresentados para des- 
{ruir a minha argumentação teem na verdade a força que o illustre naturalista lhes attribue. 
Está claro que n'esta resposta não me farei cargo de analysar todos os argumentos apresenta- 
dos pelo sr. Nathorst em defeza da sua theoria, e sómente discutirei os que particularmente 
me respeitam; reportar-me-hei comtudo incidentalmente uma ou outra vez aos argumentos apre- 
sentados no corpo da obra, quando o Julgue necessario para esclarecer o ponto controvertido. 

Começarei por dizer que para que uma theoria possa acceitar-se como verdade scien- 
tifica, é mister que ella explique de modo satisfatorio, sem nenhuma excepção, todos os factos 
que pretende elucidar. Se assim não succede, isto é, se ha factos authenticamente observados 
a que ella se não adapta, ha todo o fundamento para julgar que a iheoria não é verdadeira. 

Dizia o nosso molvidavel mestre, o illustre Barrande, que o criterio indispensavel de 
toda a verdadeira lei da natureza, era applicar-se rigorosamente aos factos estabelecidos. Se, 
estudadas as perturbações do planeta Urano, e applicando as leis de Kepler e a lei Newto- 


1 Memora apresentada à Academia real das seiencias da Suecia, em 16 de setembro, 1885. 

27 | : Ene q ns Fnevpie q ; ÿ | 1 5 

2 Estudo sobre os Bilobites e outros fosseis dus quarizites da base do systema silurico de Portugal. Lisboa, 1885. 
Dezembro, 1887. 
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nana da aIHAsÇAO universal, a astronomia descobriu a existencia do planeta Neptuno, indi- 
cando precisamente 0 logar onde este planeta, até então desconhecido, devia achar-se num 
momento dado nos espaços celestes, é porque essas leis eram mathematicamente verdadeiras, 
e a descoberta veiu confirmar maravilhosamente os resultados dos calculos baseados na teoria. 
Mas se, suppondo exactos os calculos astronomicos, 0 planeta Neptuno não se tivesse desco- 
berto, era evidente que as leis estabelecidas por Kepler e Newton não eram exactas, ou então 
que as perturbações do planeta Urano tinham sido mal observadas ou mal interpertadas. 

o Ora, precisamente na theoria dos rastos ha tanto de obscuro e direi mesmo de contras 
dictorio, que a sagacidade, o superior criterio e as pacientes experiencias do sr. Nathorst não 
chegaram ainda a esclarecel-a em muitos pontos, e cremos que difficilmente 0 conseguirão. E 
ROTHUE ha argumentos valiosissimos na theoria contraria, € que agora nais que nunca consI- 
dero inabalaveis, porque o meu sabio contradictor nem ao menos de leve elles tocou, julgo-me 
no direito de reputar, sequer provisoriamente, esta thcoria como a verdadeira, visto que não 
ha ouiras hypotheses a considerar senão que os problematicos Bilobites sejam ou não se Jen 
rastos ou Impressões mecanicas deixadas por corpos animados, ou mertes, na sua passagem so- 
bre a areia. 

| Não se trata com effeito simplesmente de saber se o cruzamento de rastos, mesmo pro- 
duzidos em condições excepcionaes e as mais favoraveis, pode originar moldes analogos aos 
das Cruzianas; é mister provar tambem que foram na realidade animaes que produziram esses 
mis, ou por outras palavras, provar a existencia dos animaes que deviam produzil-os. Ora, 
no limites das minhas observações reiteradas nas quartzites de Bilobites, posso assere 
não se descobriu até hoje em Portugal n'aquellas camadas 0 minimo vestígio de animaes que 
podessem produzir taes rastos, e tambem não tenho noticia de que em nenhur 
descobrissem quaesquer fosseis que auctorisem semelhante supposição 
Mas não é este o unico argumento que apresentei, e que 0 ST. Nathorst deixou sem 
Tesposta; tambem ficou sem explicação, além de outros, o facto dos Bilobites se mostrarem, no 


rar que 


n outro palz se 


n y 3 ia * 4 . 
osso systema silurico, sómente nas quartzites da base do systema. 
les occupam 


Tendo ultimamente examinado novos jazigos de Bilobites, reconheci que € 
ncerra os fosseis da fauna segunda, não 


ndições de sedimen- 
ade, ou pelo menos 


SE 0 mesmo nivel geologico na base do andar que e 
exisindo nunca nem acima, nem abaixo deste nivel, embora as mesmas co 
tação se repetissem em varias épocas, como é dado julgar-se pela identid 
profunda analogia de caracter das rochas de diversos systemas geologicos. | 
Dá-se pois a cireumstancia singularissima, e na verdade pouco comprehensivel, que 
quando apparecem os suppostos rastos, não se descobrem nenhuns vestigios do animal que 
os produziu; pelo contrario, em estratos de quartzite siluriana da mesma natureza que aquel- 
les em que apparecem os Bilobites, mas em que estes fosseis se não encontram, veem-se mol- 
des de Trilobites em associação com os de outras classes de animaes que ordinariamente Os 
acompanham, sem que se descubra nenhum vestígio dos rastos que elles produziriam! 


Ainda mais, estudando as camadas que encerram Bilobites n'uma dada região, reco- 
esma, succeden- 


nhece-se que a distribuição estratigraphica dos fosseis é por toda a parte a M 


do-se as especies verticalmente sempre na mesma ordem, de modo que é possivel fixa 
a camada. 


r-se por 


este meio o ponto da serie estratigraphica a que corresponde uma determinad 
Pelo contrario, certas formas de Bilobites, que teem uma larga distribuição geogra- 
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phica, variam de caracter, dentro dos limites que se tem convencionado dar ás especies orga- 
nicas, segundo à natureza um pouco variavel dos depositos que as encerram, por outras pala- 
vras, segundo a variação do meio em que essas formas existiram. Assim, por exemplo, na serra 
de Santa Justa (Valongo), onde o grupo arenoso da base do systema silurico encerra muitas 
camadas argillosas, podendo dizer-se que o elemento argilloso prepondera ali sobre a silica, 
as formas de Bilobites são pouco variadas, e os exemplares menos abundantes, posto que sejam 
geralmente de grande estatura; em quanto que n'outras localidades, como na Ameisieira (visi- 
nhanças de Mação), onde os estratos de quartzite pura se repetem amiudadas vezes, alternando 
com leitos de argilla fina ou de psammite, as especies são de pequena estatura, as formas mais 
variadas, e o numero dos exemplares elevadassimo. 

Outros argumentos egualmente valiosos, e a que já alludimos no nosso anterior tra- 
balho, não teem tambem explicação plausivel segundo a theoria preconisada pelo sr. Na- 
Horst. 

Um exemplar de Cruziana furcifera achado proximo de Mação e contido na quar- 
tzite grosseira sem interposição do menor vestigio de argila (est. V, fig. 1), e um outro de 
Cr. rugosa, colligido na Serra de Santa Justa (Vallongo), e que tambem agora representa- 
mos (est IV), 0 qual apresenta n'uma das faces lateraes, fortemente inclinada, rugas eguaes 
às da superficie, em quanto que na face opposta é, como na generalidade dos exemplares desta 
especie, talhado perpendicularmente e liso; são documentos decisivos, a meu ver, de que as 
Gruzianas não podem representar rastos. No primeiro caso, o rasto que o supposto animal tra- 
çasse, evidentemente não poderia conservar-se, porque o grês grosseiro que forma o molde ac- 
cusa uma Corrente forte que inevitavelmente o destruiria ; além disso à superfície do exemplar 
do URU, linhas mais finas do que a grossura da areia que formou 0 molde, o que é inadmis- 
sivel na supposição de um rasto. No segundo caso não se comprebende como 0 animal tivesse 
movimentos tão differentes nos seus membros locomotores, que talhasse no sedimento de um 
lado um talude vertical, em quanto que do lado opposto deixasse vesligios eguaes aos que im- 
prima o corpo com a sua face inferior. Vem ainda a proposito notar, o que tem grandissima 
importancia para a opinião que sustentamos, que nos exemplares de Cruzianas de grande re- 
levo, como aquelle que nos occupa, a camada de schisto que os cobre não tem espessura uni- 
forme e em correspondencia com a que este relevo representa, como seria indispensavel no caso 
de um rasto, ou como 0 exigiria ainda mais a abertura de um tunnel no lodo (outra hypothese a 
que o sr. Nathorst se soccorre nas suas explicações); ao contrario, à camada de schisto é muito 
delgada, enchendo apenas as irregularidades do relevo das Cruzianas, e ás vezes mesmo desap- 
parece, manifestando portanto que estas cram corpos que jaziam no fundo do mar ou na praia, 
mais ou menos enterrados no lodo, quando a corrente que arrastou os sedimentos do grés veiu 
cobril-as. 

Devemos ainda acerescentar como argumento subsidiario, que as impressões que até 
agora teem sido dadas como rastos de erustaceos e outros animaes por observadores de pri- 
meira plana, como o insigne paleontologista americano James Hall, teem formas muito sim- 
ples e que de nenhum modo se assemelham aos Bilobites. Possuímos mesmo nos schistos silu- 


1 O sr. Nathorst mesmo diz que na aveia os rastos não podem obter-se nitidos, porque as conilições para a sua 
formação são pouco ou nada favoraveis. (Op. et. p. 47). 














rianos de Barrancos, em camadas onde abundam os restos de plantas, impressões perfeitamente 
identicas ás das est. 15 e 16 do vol. 11 da Paleontology of New-York. Ora, querer conceder só 
aos animaes que viveram no começo da época silurica, Trilobites ou crustaceos de qualquer 
genero, a singular faculdade de se arrastarem sobre o lodo produzindo rastos tão variados é 
complexos, e tão differentes de todos os mais rastos observados, como são as diversas formas 
que se tem reunido sob a denominação geral de Bilobites, sem que à inspecção dos estratos 
feita por tantos geologos e distinctos observadores lograsse nunca descobrir outra prova da exis- 
tencia d'esses animaes, parece-me uma hypothese mais do que arriscada, quando aliás pode 
buscar-se n'outro campo a explicação plausivel dos factos observados. 

Mas se estas considerações não hastassem para provar a fraqueza da argumentação do 
sr. Nathorst, eu vou agora mostrar que as engenhosas experiencias que descreve no seu ultimo 
trabalho não podem ter applicação no caso sujeito, porque antes de tudo seria necessario Ia 
ginar que o pretendido crustaceo, ao qual devem a sua existencia as Gruzianas, fosse dotado 
de movimentos analogos aos que o sabio phytologista imprimiu ao seu rolo de madeira (?), para 
que a estriação obliqua dos rastos podesse produzir-se. Se se considera um animal arrastan- 
do-se sobre o lodo, com os movimentos que realmente se observam nas especies existentes, 08 
traços principaes que elle deixaria na sua passagem seriam inevitavelmente parallelos entre Si 
e approximando-se da direcção do eixo do animal, como tantas vezes já tem sido aflirmado. 
Respondem por isso os rastos de Limulus, que teem sido tomados pelo sr. Nathorst para tYp0 
de comparação com as Cruzianas!, pondo mesmo de parte a consideração que o rasto d'este 
animal não poderia nunca produzir um molde analogo ás Cruzianas, porque teria uma crista 
em vez do sulco mediano destes fosseis, a qual seria produzida pela ponta caudal, como Já 


noutro logar notâmos?. 
Seria ainda facil provar que o mesmo animal que o sr. Nathorst imaginou, não produ- 


ziria taes rastos, a não ser que além de ter inferiormente a forma das Cruzianas, elle tivesse 
tambem impressos na face inferior as particularidades da esculptura destes fosseis, e que, assim 
como os Nercites, ellas representem não já rastos, mas os espaços cheios pelo mesmo animal que 
as produziu, o que destruiria fatalmente pela base a preconisada theoria, 

Tinha eu dito na minha memoria? que nas suas anteriores experiencias o sr. Nathorst 
não obtivera uma impressão sequer que sc assemelhasse, mesmo de longe, a uma Cruziana. O 
mesmo reparo não pode agora fazer-se. Nas experiencias que o sr. Nathorst fez ultimamente, 
logrou obter, por um processo muito engenhoso, posto que inteiramente artificial, moldes que 
nos seus caracteres geraes na verdade se assemelham bastante ás Cruzianas e aos Arthrophycus; 
mas a maneira como os obteve é que não me parece consentanea com as causas à que attribue 


a formação destes fosseis, ou por outras palavras, o processo empregado é pouco conforme com 


o que a natureza empregaria para produzir taes rastos. 
Por mais que o sr. Nathorst, para prevenir esta objecção, que naturalmente previu podia 


ser-lhe dirigida, se esforce em declarar que as suas experiencias só visam aos phenomenos po? 
assim dizer mecanicos dos rastos, a verdade é que não podem separar-se os effeitos das causas 





1 V. fig. 6-8. p. 69 da primeira memoria do sr. Nathorst (Mémoire sur quelques traces etc.). 
2 Étude sur les Bilobites, p. 23. 
* Ibid., p. 26. 








que os produziram. Se, para se obterem moldes analogos ás Cruzianas, é mister imprimir mo- 
vimento de rotação a um rolo, como o que serviu ás experiencias do sr. Nathorst, com a sec- 
cão longitudinal semelhando a um oe e a superficie estriada em espiral em sentido inverso nos 
dois ellipsoides que o formam, é forçosamente necessario imaginar um animal, cuja secção trans- 
versal mais ou menos se assemelhe à do instrumento empregado, e imaginar tambem que este 
animal era dotado de movimentos semelhantes aos que se imprimiram ao rolo, para que podes- 
sem produzir-se naturalmente impressões semelhantes às que se obtiveram artificialmente. As- 
sim o comprehendeu o sr. Nathorst, e por isso, abandonando a sua primeira idéa de que as 
Cruzianas fossem os moldes dos rastos deixados por Trilobites, e talvez esquecendo as fórmas 
que geralmente oflerecem os crustaceos, creou na sua phantasia um animal que tem na face 
inferior a configuração das Cruzianas. Para que este supposto crustaceo possa, porém, produ- 
zir rastos semelhantes aos que representam os excellentes moldes obtidos, é forçoso imaginar 
que elle rolava sobre si mesmo, porque se se pretende que simplesmente se arrastava no lodo, 
o rasto que traçasse seria inteiramente differente, como differiria dos moldes obtidos o que pro- 
duziria o rolo arrastando-se sobre a argilla nas mesmas condições. 

Com elfeito, um rolo com a face estriada, movendo-se sobre si mesmo, dá resultados 
muito diversos dos de um corpo de qualquer fórma que seja, arrastando-se sobre a mesma su- 
perficie. No segundo caso o resultado inevitavel é que cada ponto saliente do corpo traçará 
sulcos parallelos à direcção do movimento; e não se comprehende como os pés do animal, 
armados ou não de unhas ou outros appendices quaesquer, fixos a maior ou menor distancia 
da linha mediana do corpo, e ainda dotados dos movimentos mais rapidos e variados, tocando 
a argila, não traçassem linhas mais ou menos proximas do parallelismo com o eixo, e em vez 
d'isso abrissem sulcos divergentes da linha mediana, bifureando-se ou anastomosando-se, e al- 
gumas vezes mesmo offerecendo uma estriação fina parallela no meio das malhas mais largas! 
E não devemos esquecer a differença que existe entre estas impressões artificiaes e as que se 
teem obtido directamente dos animaes caminhando livremente na superficie da argilla ou sobre 
gesso molle. Debaixo d'este ponto de vista, as primeiras experiencias do sr. Nathorst teem no 
meu conceito muito maior valor, porque não interveiu n’ellas a vontade do operador, e as con- 
clusões que d’ellas se derivam baseiam-se na observação directa dos factos. 

Embora o sr. Nathorst pretenda que na natureza as condições são mais favoraveis e 
proprias para produzirem moldes analogos ás Cruzianas, as observações por elle mesmo feitas 
provam exactamente o contrario. O que na verdade resulta da inspecção das figuras dadas pelo 
sr. Nalhorst na sua primeira memoria”, é que além de confusos, e muitas vezes mesmo indistin- 
clos, os rastos produzidos por diversos animaes, elles offerecem uma tal variabilidade de aspecto 
que pode dizer-se que o mesmo animal não produziu duas vezes rastos identicos; o que contrast: 
profundamente com à constancia de caracteres e identidade de fórmas das Cruzianas, que po- 
dem sem hesitação referir-se 4 mesma especie, ainda quando provenham das regiões mais 
afastadas, exactamente como succede com quaesquer outros fosseis animaes ou vegetaes bem 
determinados. 


De nenhum modo pode comparar-se o movimento de rotação de um ellipsoide com os 


IV. est. LL fig. 4, da minha memoria citada. 
2 Mémoire sur quelques traces d'animaux sans vertèbres, ete. 
DEZEMBRO, 1887. 


ty 











10 


movimentos repetidos dos pés de um crustaceo, quer nadando proximo do fundo do mar, quer 
arrastando-se nesta superficie ou na praia, quer perfurando a areia ou o lodo, que em todo o 
caso representam movimentos de translação. Querer substituir ao movimento espontaneo dos 
animaes vivos, o movimento de objectos inanimados produzido à vontade de quem os maneja, 
não é na verdade muito conforme com os meios que a natureza emprega nas suas operações; 
e querer além d’isso explicar as irregularidades na esculptura das Cruzianas pela mudança de 
movimentos do animal, que teriam velocidade variavel e algumas vezes se suspenderiam, tambem 
não o julgo concludente, porque ainda nesta hypothese sómente poderiam obter-se traços con- 
tinuos ou interrompidos, mas nunca ramilicados. É verdade que o sr. Nathorst nas suas ulti- 
mas experiencias obteve resultados na apparencia salisfatorios, para explicar a irregularidade 
das estrias, a sua bifurcação e anastomose, servindo-se da argila molle e fluida, e para ex- 
plicar as ramificações mais finas que ás vezes se observam na ornamentação das Crugianas, 
fazendo que a argilla adherisse ao rolo na sua passagem sobre ella e desprendendo-o depois. 
Mas deve notar-se (se eu bem comprehendi a maneira como [oram feitas as experiencias) que 
a primeira explicação só é applicavel ao caso em que a superficie do molde mostre anneis trans 
versaes, porque foi a diferença de pressão na passagem do rolo que, determinando a entrada 
subita do ar, originou aquellas differenças, que não se deram quando o rolo correu regularmente 
sobre a superficie da argilla. No segundo caso importa considerar que, tendo à argila uma con- 
sistencia particular, o animal passou sobre ella ao de leve; o que não seria facil de realisar-se 
muitas vezes, para que se tome como explicação acceitavel para todos os moldes que apre- 
sentam na superficie ramificações algoides (como o sr. Nathorst as denomina). Além disso, 
observam-se frequentemente na mesma placa de quartzite Bilobites que mostram uma ramifica- 
ção complicada e outros que não apresentam este caracter, o que claramente os torna indepen- 
dentes do grau de plasticidade da argilla; e por fim, a estriação fina produzida artificialmente, 
que cobre ao acaso toda a superficie do molde, manifestando-se ainda lateralmente féra delle, 
como não podia deixar de ser, mas com caracteres diversos!, differe muitissimo da ornamentação 
das Cruzianas, que varia entre certos limites para à mesma especie, conforme a grandeza do 
exemplar, do que pode facilmente certificar-se quem fizer a confrontação das estumpas do sr. 
Nathorst com as nossas. 

O distincto naturalista, nas considerações que faz, esquece-se de que as correntes que 
arrastavam a areia e faziam o enchimento dos rastos, inevitavelmente os destruiriam, ou pelo 
menos desvaneceriam os sulcos mais finos que se tivessem imprimido no lodo; e não attende à 
que este modo tumultuario de enchimento de nenhuma fórma pode comparar-se às moldagens 
feitas no seu gabinete com os maiores cuidados. 

Quando se observa, como eu vi em varias localidades, nomeadamente na serra «o 
Facho (ao sul de Vallongo), os moldes de grandes Cruzianas cobrindo a superficie de muitos 
leitos sobrepostos de quartzite, umas vezes estendendo-se n’esta superficie, outras vezes enno- 
velando-se ou dobrando-se em voltas tão apertadas que na extensão linear de 0”",1 ou pouco 
mais, sobresaem com esta altura ao plano da camada, e mostrando sempre com grande nitidez 
a ornamentação privativa de cada especie; é impossivel reconhecer nestes moldes à prova de 
rastos, que não só variariam ao infinito nas suas lórmas, mas tambem com fórmas identicas 


IV. Nouvelles observations sur des traces d'animaus, ete., pl. E fig. 9. 





(se pode admittir-se que por acaso as tivessem) pelo menos variariam muitissimo nas minuden- 
cias e mtidez da ornamentação, conforme os movimentos do animal, que necessariamente varia- 
riam de intensidade, segundo elle excavava no fundo, ou se arrastava na superficie do lodo, ou 
simplesmente lhe tocava nadando. E comtudo nenhumas differenças deste genero se observam 
na ornamentação das Cruzianas, apezar de se repetirem n’aquelle sitio com tal frequencia, que 
na espessura total de 1%,5 não menos de 6 stratos successivos as encerram. 

Digam-nos os julgadores imparciaes, se é admissível que rastos de animaes guardem 
esta umformidade, quando as experiencias feitas pelo sr. Nathorst, aliás nas condições mais 
lavoraveis para alcançar este resultado, demonstram precisamente o contrario; e digam-nos 
tambem se pode comprehender-se que se reproduzissem com tanta frequencia rastos de animaes, 
esperando só para manifestar-se a intercalação de um delgado leito de argilla, que tem apenas 
alguns centimetros de grossura, e em muitos pontos mesmo desapparece. 

Deve todavia confessar-se que neste seu novo trabalho o sr. Nathorst responde, se não 
concludentemente, ao menos com bastante felicidade a algumas objecções formuladas contra a 
sua theoria; outras, porém, e em maior numero, ficaram sem explicação plausivel, e ousamos 
crer que ficarão sempre sem resposta. 

O facto dos moldes de Cruziana se esconderem em parte na rocha para reapparecerem 
depois, explica-o, segundo o seu modo de ver, suppondo que o animal que os produziu, ora 
nadava, ora profundava e se arrastava no lodo. E sem duvida muito feliz a descoberta que 
fez nas suas experiencias reconhecendo a variação nos desenhos conforme a argilla era mais 
ou menos molle, e segundo que o animal, arrastando-se no lodo, adheria a elle momentanea- 
mente na sua passagem, ou apenas lhe tocava. Às experiencias que fez para explicar a nitidez 
dos desenhos nos cruzamentos dos moldes são muito engenhosas, e deve convir-se em que {o- 
ram perfeitamente executadas. N’este ponto ha porém a observar que, negando o sr. Nathorst 
à origem vegetal das Cruzianas, porque não existe na natureza actual nenhuma fórma conhe- 
cida que se lhes assemelhe, vê-se forçado a suppor (o que é sem duvida não menos difficil de 
conceber-se) que houvesse um animal que, apresentando em secção transversal a mesma fórma 
das Cruzianas, fosse além d'isso coberto de uma ornamentação semelhante à destes fosseis, 
porque só assim, repetimos, poderiam produzir-se os moldes que as representam. O sr. Nat- 
horst discute tambem com superior criterio, e como abalisado mestre, que é, a theoria da fos- 
silisação em meio relevo tal como é apresentada pelo sr. Saporta, e com a qual, como expuz na 
minha memoria”, eu não concordo absolutamente. 

N'uma palavra, este trabalho do sr. Nathorst, a certos respeitos superior ao que o pre- 
cedeu para a sustentação da sua these, revela no seu actor o mesmo espirito investigador e su- 
perior talento, que sempre lhe reconhecemos, e é acompanhado de estampas reproduzidas pela 
phototypia, que são um primor d'arte, como estamos aliás acostumados a ver nas publicações 
com que os nossos collegas scandinavos tão copiosamente enriquecem a geologia e a historia 
natural. 

A conclusão, porém, a que chega é que me parece estar longe do fito que devia attin- 
gir. O sr. Nathorst mostra, quando muito, a possibilidade de que certos animaes, em determi- 
nadas circumstancias, produzam rastos que se assemelhem a alguns Bilobites; mas o que não 


1 Estudo sobre os Bilobites, p. 5 € 8. 
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prova é que essas variadas formas fósseis fossem efectivamente produzidas pela passagem de 
animaes sobre o lodo, porque para isso seria necessario primeiro provar de modo positivo a 
existencia d'esses animaes, para o que não bastam os excellentes moldes que obteve artificial- 
mente. 

Tambem não basta dizer-se que os restos dPesses animaes desappareceram: é mister 
saber porque, tendo-se conservado nas mesmas camadas vestígios de tantos outros seres, e en- 
contrando-se mesmo em grés c em quartzites restos abundantes de crustaceos, sómente os deste 
horizonte se não encontram. E emfim necessario explicar porque, conservando-se os suppostos 
rastos todos tão nitidamente, tão claramente, nenhum outro vestígio, o minimo. se descobri 
ainda em nenhum paiz, do animal que os produzisse; embora as condições em que os depo- 
silos se formaram não fossem identicas em todo o globo, como o não foram mesmo pa região 


que os depositos silurianos abrangem em Portugal. 


O sr. Nathorst teve à bondade de enviar-me a sua memoria no mez de agosto do anno 
passado, mas occupado em diversos trabalhos officiaes urgentissimos, fui forçado a demorar até 
agora a publicação d'este escripto. Possuia eu já então alguns exemplares de Bilobites, que 
julgava util representar; mas desejava além disso repetir as observações no campo, de modo 
que ou colhesse argumentos novos em favor das idéas que linha expendido, e que suppunha 
verdadeiras, ou pelo contrario de natureza que me levassem francamente à abandonal-as. 

Na reprodueção dos exemplares que apresento agora, segui o mesmo methodo rigoroso € 
imparcial que da primeira vez empreguei. Posso dizer com perfeita seguranca, que não ha a menor 
idealisação nas minhas estampas. Os exemplares são representados em tamanho natural e, como 
nas estampas da minha memoria precedente, os clichés não receberam do photographo 0 mi- 
nimo aperfeiçoamento ou retoque. Tambem, se alguma vez os desenhos não são «ullicientemente 
claros, deve isso attribuir-se à má conservação dos exemplares, ou a defeito involuntário na 
distribuição da luz, e não ao pensamento reservado de fazer sobresair certo caracter que fa- 
voreça as idéas que sustento, em detrimento de outro que podesse contrarial-as. 

E claro que n'este trabalho não acompanharei o distineto naturalista sueco em toda à 
sua argumentação contra os que professam idéas adversas à theoria dos rastos, mas sómente 
responderei á parte da sua memoria que particularmente me respeita, embora o sr. Nathorst 
declare que na resposta dada no corpo da memoria aos argumentos apresentados pelo sr. Sa- 
porta, está a refutação de muitas das asserções que eu apresentei. 

Posta nos seus termos mais simples, a argumentação domew ilustre adversario cifracse 
no seguinte. As algas actuaes não se ue aos RA estudando os habitos de certos 
annnaes marinos re -se que alguns delles perfuram a arei: 
fundo do mar A pa Ea Tu PAS a RAR direta poça À 
mas sim rastos, embora não a observado ndo até bj se | ris PROS 
tamente se sole a a Bilobite E não haja fis Le Mi a E SEULE su, 

mue fe, eml ja ne provas da existencia dos ant- 
maes que os produzissem senão esta concepção puramente hypothetica. 

O sr. Nathorst vae ainda mais longe. Carecendo de um animal que produzisse os sup- 
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postos rastos, cria-o na sua imaginação e attribue-lhe uma fórma determinada, que necessa- 
riamente coincide com a fórma do Bilobite, porque só assim poderia obter moldes conformes 
com estes fosseis; e assim, negando a existencia do organismo que nós consideramos, cae na 
contradicçäo de formar um outro que o substitua. Não admitte que as Cruzianas pertençam ao 
mundo vegetal, porque nada se conhece na flora contemporanea que se lhes assemelhe!; mas 
ao mesmo tempo que estabelece este argumento diz que o animal que produziu os rastos se 
extinguiu, e que ha pouca esperança de que se obtenham rastos de um ser vivo, conformes a 
todos os respeitos com os das Cruzianas!? Para organismos inferiores, como as algas, exige per- 
feita semelhança entre as fórmas contemporancas e as extinctas tão remotamente; para orga- 
nismos relativamente superiores, como os crustaceos que produziriam os suppostos rastos, ad- 
mitte pelo contrario que as differenças sejam tão profundas que nem os proprios rastos de uns 
e outros se assemelhem. Admitte portanto completa disparidade entre o mundo animal actual- 
mente existente e o mundo antigo; só não quer admittil-a no mundo vegetal, talvez porque as- 
sim convém para a sustentação da sua hypothese. 

Na sua memoria anterior o sr. Nathorst sustentava que as Cruzianas fossem rastos de 
Trilobites. Desiste agora d'essa idéa, porque reconheceu que os Trilobites não podiam dar rastos 
que se assemelhassem às Cruzianas, e tambem porque na Suecia estes fosseis apparecem n'um 
nivel muito inferior ao dos mais antigos Trilobites, «não havendo nenhum motivo para que os 
Trilobites, se tivessem existido, não se podessem conservar n’estas camadas tão bem como nos 
grés d'Oland e de outras localidades». 

Deve convir-se em que esta mudança de opinião é já um triumpho para as idéas que 
sustentamos, tanto mais para apreciar-se quanto para esta mudança de nenhum modo influi- 
ram os argumentos em que me baseei para combater a primeira idéa do sr. Nathorst, pois 
que o original sueco da memoria que analysamos é anterior à publicação do meu trabalho. 

E todavia bastante notavel que, devendo encontrar-se, conforme expressa o sr. Nat- 
horst, juntamente com as Cruzianas os restos de Trilobites, se fossem estes animaes que as 
tivessem produzido, não tenha applicado o mesmo raciocinio com respeito ao crustaceo a que 
attribue esta faculdade, e que pretende desapparecesse porque era coberto de uma carapaça 
mais molle que a dos Trilobites, portanto incapaz de conservar-se*. Mais uma hypothese gra- 
tuita que [oi obrigado a estabelecer para a sustentação da sua these! 

E note-se, que não se trata de explicar a formação de um ou outro molde, que acci- 
dentalmente se apresente nas quartzites, mas de uma infinidade de moldes, de formas e gran- 
dezas diflerentes, que litteralmente cobrem em grandes extensões a superficie de muitas deze- 
nas de estratos sobrepostos, e para a formação dos quaes se exigiria uma legião innumeravel de 
individuos de differentes formas, vivendo simultaneamente, porque de certo não pode attri- 
buir-se à mesma especie de crustaceo a faculdade de produzir rastos tão diversos. 

Poderiamos ainda acrescentar que, se na Suecia as Cruzianas descem a um nivel muito 
inferior ao dos mais antigos Trilobites, seriamos levados a reconhecer nºesse facto a prova de que 


1 Nouvelles observations sur des traces d'animaux, ete., p. 16. 
2 Ibid., p. 17. 
3 Ibid., p. 32. 
à Doid., p. 55. 
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ellas não representam rastos, isto é, que não devem revelar a existencia n'essa época de fórmas 
do mundo animal. Com effeito, sendo esses fosseis, como julgamos, dos mais antigos vestígios or- 
ganicos hoje conhecidos, é muito mais natural suppor que representem organismos inferiores 
do mundo vegetal, que de certo foram os primeiros habitadores do globo, porque só as plantas 
teem o poder de extrahir das combinações mineraes, e assimilarem-nos, o carbone e o azote ne- 
cessarios à existencia dos animaes. 

Na hypothese do sr. Nathorst somos pois forçados a admittir que houve na época silu- 
riana crustaceos, cuja fórma nos é desconhecida, e que só nos transmittiram os seus rastos fossi- 
lisados nos grés; e outros, Os Trilobites, que se encontram abundantemente nos sehistos, e tam 
bem nos grés, dos quaes se conhecem muitas particularidades de estructura, mas cujos rastos 
não poderam ainda determinar-se ! Francamente não sei qual das hypotheses é mais dificil de 
sustentar: se foram os Trilobites que produziram as Cruzianas, embora a sua férma reconhe- 
cidamente não se preste a isso; ou se foram uns animaes ignotos, cujos restos em vão se pro- 
curam entre os outros fosseis silurianos, e que apezar de protegidos por uma carapaça mais où 
menos resistente, tiveram o singular condão de desapparecer, não deixando outros vestígios 
da sua existencia senão os que mais facilmente, ou melhor inevitavelmente, deviam desappa- 
recer segundo as condições em que os depositos se formaram. Em quanto que tantos animes, 
menos fortemente protegidos ou cobertos com um involucro menos consistente, puderam resis- 
tir ás diversas causas destruidoras e transmittir-nos as suas fórmas, o ignoto crustaceo, talvez 
parente proximo de Limulus, ou de Eurypterus, conforme opina o sr. None que ve por 
habito abrir furos na areia ou no lodo do fundo do mar, especialmente proximo da praia, foi 
o unico ser que não nos transmittiu outras provas da sua existencia senão Os seus problema- 
ticos rastos ! 

Para explicar a formação da borda marginal, que muitas Cruzianas apresentam, 0 SE. 
Nathorst presume que o animal tinha superiormente à forma abaulada e era coberto de um 
os on placa, excedendo-o em largura dos dois lados e protegendo-lhe especialmente à ca- 
beça”. Sendo assim, como puderam desapparecer na lossilisação totalmente a férma do animal 
e os vestigios d'este escudo, conservando-se todavia tão distinetamente os seus rastos? 

A figura com que o sr. Nathorst pretende schematisar a férma do animal, que produ- 
ziu as Cruzianas, está porém em perfeito desaccordo com as fórmas que muitas d’ellas apresen- 
sentam. As Cruzianas munidas lateralmente de um cordão ou rebordo (e ainda muitas que não 
o ein) mostram em geral grande relevo, e são limitadas por paredes verticaes, que lhes dão a 
secção subquadrangular, como muito bem notaram Rouault e o sr. Lebesconte, e como mos- 
tram muitos dos exemplares que representei*. Como poderia nn ERR Age 
fórma, conservando-se o molde do Bilobite adherente ao estrato de quartzite a : E as 
um relevo extraordinario em grandes extensües ? TERRE 

Admittindo mesmo que o leito de lodo tivesse espessura bastante par: 
fundar nelle à vontade, quando isto se desse o molde do rasto podes nte para 0 animal plo 
n'esse ponto, maior ainda do que a espessura do animal; mas RATE ni 
essa profundidade seria obrigado, para proseguir no seu caminho, pn O LT 


à nadar ou a perfurar um 


1 Op. cit., p. 32. 
2 Ibid., p. 28. 
# V. especialmente a est. XXIV. 
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tunnel, desapparecendo no primeiro caso o molde no meio da quartzite, e no segundo caso de- 
vendo apresentar-se solto no meio do schisto, mostrando a mesma secção que tinha'o animal, 
o que nunca observámos. 

Um crustaceo, com a fórma que o sr. Nathorst lhe attribuiu, só poderia pois produzir 
rastos semelhantes ás conhecidas impressões de Vaux-d'Aubin, denominadas «pas de bœuf». 
O que porém nunca poderia formar-se era um molde como os da nossa est. XXIV, ainda não con- 
siderados os casos de torsão e de ruptura que os exemplares desta placa manifestam, para os 
quaes na lheoria dos rastos não ha explicação possivel. 

Não devemos tambem esquecer que as moldagens do sr. Nathorst correspondem a ras- 
tos produzidos num só plano, isto é, na superficie do mesmo leito de argila, e evidentemente 
as condições da fossilisação são muito outras quando se consideram moldes em planos diver- 
sos e sobrepondo-se uns aos outros com o seu relevo completo, como muitas vezes succede*. Para 
se considerar n este caso que os Bilobites fossem rastos, seria necessario suppor que, aberto 0 
primeiro sulco na argila, este se encheu de areia (e sómente elle, sem que a areia se espa- 
lhasse sobre à superficie da argilla) antes que segundo leito de argilla viesse ahi depositar-se; 
que segundo rasto se produzisse da mesma fórma, e se enchesse tambem de areia, repetindo-se 
tantas vezes a mesma operação quanto o numero dos moldes sobrepostos, e sem que nunca a 
areia se espalhasse sobre a praia ou no fundo do mar (conforme se imagina que os rastos se 
produziram a descoberto ou debaixo d'agua), o que é absolutamente madmissivel. 

No exemplo que o sr. Nathorst apresenta na sua est. k, fig. L, e com o qual pretende 
explicar a formação de rastos em planos diversos? (ainda pondo de parte a circumstancia, ver- 
dadeiramente extraordinaria, de que os differentes leitos de argila que as aguas depositaram 
se suspendessem precisamente ao meio da placa onde se acham os moldes, e tantas vezes quan- 
tos são os moldes que carecem dessa explicação) não ha na verdade sobreposição, mas sim- 
plesmente successão dos differentes exemplares de Harlania, porque na parte onde o segundo 
leito de argilla cobriu o rasto anteriormente formado, este naturalmente desappareceu, e não 
pôde portanto encher-se de areia como a parte que ficara a descoberto; o que não é o caso 
que se dá com os moldes de Bilobites, que estão effectivamente sobrepostos uns aos outros, 
com o seu relevo completo. 

Ora, todas estas difficuldades desappareceräo quando se considere que os Bilobites se- 
jam os proprios corpos que se fossilisaram, os quaes podiam sobrepor-se de todos os modos, 
amoldando-se uns aos outros, torcendo-se, esmagando-se e muitas vezes mesmo rompendo-se, 
antes que a camada de areia viesse cobril-os; mostrando portanto o seu relevo mais ou menos 
perfeito os corpos que se enterraram no lodo, e adherindo ao estrato de grés superjacente os 
que ficaram em parte a descoberto. 

Entre os numerosos Bilobites que temos examinado, vemos umas vezes as mesmas fór- 
mas variarem de grandeza, conservando os mesmos traços geraes, outras vezes, pelo contra- 
rio, variarem profundamente nos seus caracteres principaes, de maneira que devem conside- 
rar-se de especies differentes; mas os exemplares das mesmas especies, ainda provindo das 
maiores distancias geographicas onde teem sido observados, como a Europa e a America me- 


ridional, conservam à mesma uniformidade de caracteres. Não obstante pretende-se que foram 





LV. est. XII, fig. 2, est. XX, fig. 1, est. XXIV e est. XXVI, fig. 1. 
2 Op. cit., p. 29. 











animaes que, com os vesligios da sua passagem produziram esses moldes, embora as experien- 
cias cuidadosamente feitas pelo proprio sr. Nathorst demonstrem que a variabilidade e irregu- 
laridade extremas são, como não podem deixar de ser, o caracter dominante dos rastos pro- 
duzidos não só por individuos da mesma especie, mas pelo mesmo individuo! 

Uma das primeiras dificuldades que se nos antolham para conceber que sejam rastos 
os moldes de Cruzianas é que a superficie dos stratos que os apresentam muitas vezes não é 
plana, mas ao contrario geralmente é mais ou menos ondulada. Este facto, que juntamente com 
a grossura do sedimento do grés, mostra que as aguas não estavam tranquillas quando 0 de- 
posito se formou, torna por outro lado pouco provavel que 0 animal no seu caminho respet- 
tasse as irregularidades do fundo para se adaptar sempre a ellas, pois que os Bilobites mos- 
tram as mesmas particularidades de esculplura tanto nas partes salientes, como nas mus 
fundas. 

Mas ainda admittindo por hypothese que fossem moldes de rastos de animaes marinos 
todos os Bilobites observados, faltava ainda provar que as condições em que se formaram Os 
estratos que os conteem, eram favoraveis à conservação dos mesmos rastos. Ora, uma corrente 
bastante forte para arrastar areia e até saibro grosseiro, como é algumas vezes o grão da quar- 
izite ou grés que encerra os fosseis, tambem teria força para apagar na maior parte dos casos 
os rastos que se tivessem então formado na superficie do lodo, ou pelo menos apagaria as mi- 
nucias da ornamentaçäo que se houvesse produzido. 

Se é difficil, direi mesmo impossivel, admitür que se conservassem os rastos formados 
no fundo do mar sujeito a correntes lão fortes como as que arrastaram a arcia que os encheu, 
mais dificil se torna ainda admittir que se conservassem essas condições os rastos abertos 
em tunnel. Como pode pretender-se que um rasto com esta fórma, aberto no lodo ou na areia 
debaixo d'agua, se conservasse perfeito até que a areia viesse posteriormente enchel-0 ? fo 
crivel que, atravessando um animal um deposito incoherente ou movel, e abrindo n'elle um furo, 
não abatam logo ou pelo menos soffram grande ruina as paredes da galeria formada pela sua 
passagem, quando a agua nella se precipite? O que vemos succeder nas pratas acluaes quando 
animaes perfurantes atravessam a areia humida que ficou a descoberto pela descida da maré 7 
E o que succederá debaixo d'agua, sendo então a argilla muito mais molle, e tornando-se à 
areia movediça pelas correntes que actuam sobre ella? 

Comtudo, para illudir esta dificuldade, o sr. Nathorst, quando explica a formação dos 
moldes em meio relevo, põe claramente a questão que os rastos fossem formados na praia 
maritima, na zona Pen Rate a descoberto, comprehendida entre as linhas do maximo € 
minimo preiamar. Nºeste caso, com effeito, dadas circumstancias especialissimas, as impressões 
formadas a secco sobre a argilla, que a maior maré livesse depositado na praia, sendo pouco de- 
pois cheias pela argiasguo o vento levantasse, podeiiam conservar à sua férma e os lincamentos 
da esculptura originaes. Mas, em primeiro logar não é muito facil conciliar esta hypothese com 

a idéa de que esses rastos fossem formados por animaes marinos (crustaceos ca RC ess 

peravam a retirada da agua para se comprazerem em percorrer a praia A as 2 HAE 

com o fim de procurarem a sua alimentação”, deixando ahi gravadas as E ns 
S provas da sua existen 


“O animal que julgo produziu as Cruzianas evidentemente não atravessou 0 sas 
E ? para espairecer, mas sim para 


procurar o seu sustento, ou talvez tambem algumas vezes, como pensa Dawson, para ahi dest 
Ta *Postitar os seus ovos. Deve at- 








cia, que não se revela no minimo vestigio dos seus proprios despojos, que era natural se en- 
contrassem tambem nas mesmas camadas. E por outro lado esta hypothese está em contradie- 
cão manifesta com a explicação da formação dos rastos que se desviam do plano geral da estra- 
tificação (que é o caso mais frequente), e que segundo o sr. Nathorst consiste em que o ani- 
mal ora nadava, ora se arrastava no lodo, o que claramente só podia fazer-se debaixo d'agua. 

N'outras partes da sua memoria o sr. Nathorst mais de uma vez implicitamente declara 
que os rastos se formaram debaixo d’agua, ou pelo menos que estiveram expostos á acção de 
correntes fortes, o que invalida à explicação a que quiz soccorrer-se. Assim, tratando das cica- 
trizes que se apresentam algumas vezes na superficie das Cruzianas, diz que n’alguns casos ellas 
provéem sem duvida de corpos estranhos arrastados pela agua para dentro dos rastos, e que 
se apresentam como impressões sobre o molde, ou porque foram mais tarde dissolvidos, ou 
porque estes corpos eram duros e estavam incluidos no lodo?. E com effeito esta a opinião 
mais geral, e com o sr. Nathorst, outros distinctos observadores, como o sr. Munier-Chalmas, 
pensam que os Bilobites são rastos formados debaixo d'agua. 

«... Os differentes corpos classificados com este nome (Bilobites) são impressões me- 
chanicas de animaes caminhando sobre o lodo e podendo enterrar-se n’elle accidentalmente, 
como fazem, nos mares actuaes, certos crustaceos ou certos vermes. . .»* 

Em resumo, se pode admittir-se que um rasto formado na argila da praia, a desco- 
berto, possa, dadas certas cireumstancias, endurecer ao ponto de formar-se a caixa de um molde 
reproduzindo as minimas particularidades da impressão deixada pela passagem do animal, é 
pelo contrario inteiramente inadmissivel que o mesmo succedesse quando o fossil apparece no 
meio do grés, ou mesmo quando exista no plano de juncção de dois leitos contiguos de grés e 
de argilla. 

Não admira que, partindo de dados erroneos, o sr. Nathorst chegue a conclusões na 
essencia falsas, mas que elle julga concludentes e como resolvendo definitivamente a questão 
da origem dos Bilobites no sentido de terem sido produzidos pela passagem de animaes no 
fundo do mar, umas vezes caminhando sobre esta superficie, outras vezes nadando, e tambem 
n'alguns casos perfurando a areia ou o lodo, e deixando após si formado um tunnel, que a 
areia mais tarde veiu encher, entrando por uma das extremidades, respeitando todavia a fórma 
das paredes, que reproduziram nos moldes os minimos lavores das impressões n’ellas gravadas! 
Todas estas hypotheses é necessario considerar simultaneamente para explicar, segundo as idéas 
expressas pelo sr. Nathorst, a fórma representada, por exemplo, na nossa est. XXIV‘, e ainda 
ficam por explicar (o que é mais dificil) a torsão c a ruptura que os differentes Bilobites sof- 
freram no seu cruzamento, e o enorme relevo que apresentam! 


tender-se a estas circumstancias, porque ellas mostram evidentemente que logo que um rasto se formou, não é provavel 
que outro animal penetre n'elle senão em muito curtas extensões, ou cruzando o caminho do primeiro.» Nathorst, Op. cit. 
p. 18. 

1 «Um crustaceo ora nadando, ora atravessando o lodo, traçaria por conseguinte um caminho...» (Op. cit., p. 18). 
d'onde deve concluir-se que os rastos não eram formados na praia, mais debaixo d'agua. 

2 Op. cit., p. 26.— Ainda d'esta vez o sr. Nathorst esquece que a corrente capaz de arrastar fragmentos volumosos. 
como os que suppõe que produziriam aquellas impressões, forçosamente destruiria os rastos, ou pelo menos obliteraria os 
lineamentos mais finos da esculptura das Cruzianas. 

3 Bull. Soc. géol. de France, 3° série, t. nr, 1888, p. 189. 

4 Estudo sobre os Bilobites, pl. XXIV.— Note sur les échantillons de Bilobites envoyés à l'Exposition géographique de 
Toulouse. Bull. Soc. d’hist. nat. de Toulouse, t. xviur, 1884, pl. L fig. 1. 
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E não obstante estas difficuldades verdadeiramente insuperaveis que suggere 0 exame 
só d'este exemplar, e que bem mereciam ser attendidas, porque são materia differente da 
que foi tratada pelos srs. Saporta e Lebesconte, a quem o sr. Nathorst consagra a maior parte 
da sua memoria, o illustre phytologo responde às considerações que eu apresentei ácerca d'elle 
muito singelamente nas seguintes linhas: 

«Ácerca das observações do sr. Delgado, poderei ser breve. Respeitam principalmente 
a uma bifurcação apparente de algumas Cruzianas, assim como às diversas fórmas tomadas 
por estes objectos quando cruzam uma Harlania, ou quando se cruzam mutuamente. Tendo já 
tratado d’este assumpto nas minhas respostas ao sr. Saporta, tomo à liberdade de para ah 
remetter o leitor, assim como para as estampas que acompanham a presente memoria»! 

Accrescentando poucas linhas adiante, as seguintes palavras: 

«Julgo ter agora respondido à todas as objecções até aqui apresentadas contra à natu- 
reza das Cruzianas consideradas como rastos, e espero que todo o observador imparcial achará 
suficientes estas respostas »°. 

Certamente para os que não tinham presente o texto da minha noticia, nem puderam exa- 
minar as estampas que a acompanham, as explicações dadas são mais do que sufficientes; mas 
para os que, tendo conhecimento dos argumentos que ali apresento, exigem que uma theoria, 
para poder considerar-se verdadeira, se adapte a todos os factos que intenta explicar, esses 
acharão pelo contrario absolutamente insufficientes aquellas explicações, que foram dadas, como 
é obvio, para esclarecer casos muito diversos. 

Ha porém um ponto em que estou plenamente de accordo com o sr. Nathorst: é quando 
elle suppõe que as praias do mar siluriano, onde se depositou a assentada de quartzites, eram 
sujeitas a cobrir-se e a descobrir-se alternadamente, como se estivessem sujeitas à influencia 
das marés. Com effeito, descrevendo Cr. Beirensis vimos que as placas em que se apresentam 08 
exemplares d'esta especie”, e muilas outras, mostram cristas de quartzite, muitas vezes sol- 
dadas á superficie dos moldes de Cruzianas, mas não fazendo corpo com elles, que sem du- 
vida representam o enchimento de fendas de retracção abertas na superficie do leito de argila 
subjacente, quando esta superficie esteve a descoberto, isto é, quando formava a praia e antes 
que o estrato de grés subsequente viesse cobril-a. Ora, nºessas circumstancias nada mais plau- 
sivel do que suppor que fossem lançados à praia pelas vagas os detritos da vegetação marina 
que as correntes € a agitação das aguas houvessem arrancado do fundo do mar, como nos nossos 
dias vemos succeder. A differença na força das correntes, revelada pela variação dos depositos, 
alternativamente lodosos e arenosos, poderia talvez explicar aquelle facto. 

É o proprio sr. Nathorst quem se encarrega de explicar como, no caso em que os restos 
de algas tivessem sido lançados à praia, elles poderiam dar origem a impressões analogas às 
que suppõe produziram as Medusas de Lugnas, e portanto fossilisarem-se do mesmo modo que 
estas. 

«As Medusa: circumstancias ordinarias, não de; 3 
fundo do mar, teem Fe ARE (quando se D PRE in ir a 

PRE Praia) fortes probabilidades 


1 Op. cit., p. 30. 
2 Jbid., p. 31. 
*V. Estudo sobre os Bilobites, est. XXI e XXIIL e tambem a est. Vila Weste supp] 
Ste supplemento. 
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de produzil-as, porque pesam então sobre o lodo molle com todo o seu peso, relativamente 
consideravel por effeito da agua que conteem. É deste modo que puderam produzir-se as im- 
pressões de Medusas de Lugnàs (Suecia). 

«Comprehender-se-ha sem difliculdade que as plantas darão tambem do mesmo modo 
origem a impressões; emquanto que lhes seria impossivel produzil-as dentro da agua, visto que 
o seu peso é então muito insigmlicante, não succederä o mesmo n'aquelle caso. É evidente, com- 
tudo, que se as plantas não foram dissolvidas antes da maré seguinte, não se terá impressão em 
meio relevo, mas sim uma impressão ordinaria, ou em molde». 

A conclusão, porém, que as algas teem a maior probabilidade de conservar o seu re- 
levo completo, e que só muito excepcionalmente poderão apresentar-se fossilisadas em meio 
relevo, é que me parece demasiado absoluta. Será assim se, resistindo a alga muito tempo á 
decomposição, vier cobril-a um deposito de natureza egual à d’aquelle sobre que assentava; mas 
se, como ordinariamente succede com os Bilobites, a planta assentasse n'um leito de argilla e 
fosse depois coberta por uma camada de arcia, deveria operar-se a [ossilisação em meio relevo, 
como consequencia necessaria do modo de fossilisação que descrevi?, que em summa não é se- 
não o modo de fossilisação que ordinariamente se realisa nos grés. 

Descrevendo o modo como se formaram as impressões de Eophyton, o sr. Nathorst diz 
o seguinte: 

«À praia onde pela primeira vez estudei os referidos rastos (semelhantes a Eophyton) 
é tão baixa que a agua mede apenas 1 metro de profundidade a 200 ou 300 metros de dis- 
tancia da terra. Às vagas arrastam para ahi as algas em todas as direcções, e quando a agua 
desce, vêem-se innumeraveis rastos «Pestes vegetaes. .. Este phenomeno não é pois uma ex- 
cepção, e deve realisar-se em todas as praias pouco profundas»?. 

Se a praia siluriana era muito baixa ou quasi horizontal, como attesta o ripple-mark que 
os estratos de quartzite apresentam em muitos pontos, e a agua se retirava por um tempo mais ou 
menos longo, deixando-a a secco, porque motivo as algas não poderiam tambem ficar a des- 
coberto, se ellas vivessem em aguas pouco fundas? E admittindo o sr. Nathorst que as plantas 
lançadas á praia poderiam produzir impressões analogas ás das Medusas de Lugnäs, porque 
motivo não admitte tambem que, sendo essa praia coberta de lodo, as algas ahi se conservas- 
sem, sem se decomporem totalmente, até que uma nova maré viesse cobril-as, lançando sobre 
ellas uma camada de areia, e podendo portanto realisar-se a fossilisação em meio relevo? 

O sr. Nathorst confessa que o meio relevo não implica sempre uma prova contra a na- 
tureza organica do objecto, e que attribuiu talvez muito valor a esta circumstancia na sua pri- 
meira memoria*. Da mesma opinião é o sr. Zeiller quando diz: 

«... Julgo que este modo de fossilisação (em meio relevo), constante para os rastos 
de animaes, se realisou egualmente, em certos casos, para os organismos vegetaes, e por con- 





1 Op. cit., p. 15. 

2 Estudo sobre os Bilobites, p. 6. 

3 Op. cit., p. 40. 

4 «O meio relevo não implica por conseguinte sempre uma prova contra a natureza organica, e eu attribui talvez 
demasiado valor a esta cireumstancia na minha obra precedente. Mas constitue esta prova quando a fórma precitada se torna 
a regra e não é a excepção». (Op. cit. p. 16). 








20 


sequencia não poderia ser invocado como argumento decisivo contra a origem vegetal de um 
fossil assim conservado »”. 

E comtudo, apesar d'esta insuspeita declaração e da sua propria, o sr. Nathorst sus- 
tenta que o meio relevo dos Bilobites constitue uma prova a favor da sua theoria, porque este 
modo de fossilisação só excepcionalmente pode realisar-se nas plantas marinas! 


Postas estas considerações geraes, encelaremos agora a parte principal do nosso tra- 
balho, o exame das objecções que o sr. Nathorst oppõe às idéas que apresentei no meu trabalho 
anterior contra a sua theoria. Nºesta parte serei, como convém, muito minucioso, e talvez 
mesmo às vezes um pouco prolixo, porque devo seguir passo a passo, phrase por phrase, à 
argumentaçäo apresentada pelo meu illustre adversario. 

Para facilitar a confrontação dos meus argumentos com as asserções do sr. Nathorst, 
servir-me-hei para titulos das diversas questões das mesmas phrases que elle empregou, €X- 


pondo-as na mesma ordem. 


«Passarei aqui em silencio o que o nosso collega diz da e fossilisação em meio relero» 
pelo motivo que já acima mostrei que a explicação do sr. Saporta a respeito «Peste pretendido 
phenomeno é insustentavel»*. 

O sr. Nathorst se algumas vezes parece ter grande empenho em mostrar o desaccordo 
das minhas opiniões com alguns pontos estabelecidos pelos ses, Saporta e Lebesconte, outras 
vezes pretende tornar-me responsavel pelas opiniões emittidas por aquelles a Ea se nós 
nos tivessemos ajustado para sustentar determinados principios, e fossemos RE solidario 
com as idéas emittidas pelos outros. Se aos meus illustres collegas é sem do isfigéassário 
o soccorro que poderia prestar-lhes, não com os meus estudos, que pouco valem, mas com à 
descoberta de alguns exemplares que porventura [ortalecessem pela ARO no pratica al- 
gumas idéas que elles tivêssem apresentado; tambem pela minha parte devo po que, aca- 
tando como verdadeiras a maior parte das suas asserções, posso discordar elles n'alouns pon- 
tos: e assim deve succeder, porquanto eu encarer a questão sob um ponto de vista differente, 
o que foi reconhecido por alguns naturalistas, que me fizeram a honra de ler attentamente 0 
meu trabalho. Citarei entre outros o dr. Potonié, de Berlim, que dando d'elle conta no « Bota- 
nisches Centralblatt», tomo XXVII, 1886, n.º 11, se expressa da seguinte eee o 

«Conforme Saporta e Marion procura o auctor demonstrar. de e pa PRA 
pouco diverso, a configuração apenas unifacial, em meio relevo, das sit Re como 
sendo a consequencia de uma maneira especial do processo de fossilisação 0 na E bate 
muito decididamente a opinião, que muitos auctores teem, que os Bilobit oi qu er 

es sejam só rastos de ant- 


maes. Independentemente dos argumentos apresentados na parte deseriric : 
“Mescriptiva, julga ser em abono 


IR. Zeiller. Observations au sujet de la présentation de l'ouvrage de M. de $ 
ques des anciennes mers». (Bull. Soc. géol. de France, 3º série, t. x11, 1883 Pp. 190) Fin 


2 Op. cit., p. 55. 


“Les organismes problémati- 
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do seu modo de ver a circumstancia que o caracter morphologico das impressões referidas a 
uma e mesma especie é muito constante, ainda que provenham de localidades muito afastadas, 
onde de certo as condições da formação dos sedimentos não foram as mesmas. Efectivamente, 
considerados os Bilobites como rastos de animaes segundo Nathorst (o que especialmente o au- 
etor procura refutar cireumstanciadamente) seria por exemplo impossivel explicar a ramifica- 
ção apresentada por varias especies, cujos ramos muitas vezes apparecem subitamente redu- 
zidos à metade do seu diametro.» 

Depois desta apreciação insuspeita, não tenho necessidade de repetir que a minha ar- 
sumentação, posto que em geral se baseie na do sr. Saporta, n'este particular affasta-se della, 
em que eu dou como necessario que os moldes de Bilobites se produzissem como apparecem 
nas camadas, em virtude do processo de fossilisação que descrevo, o qual não é precisamente 
o processo de fossilisação em meto relevo descripto por aquele auctor*. 

O modo de fossilisação dos Bilobites é, como eu disse, analogo ao de todos os outros 
fosseis que se encontram nos grès; porém, como quasi sempre aquelles moldes se apresentam 
na superficie dos estratos de quartzite e em contacto com um leito de argilla, o processo fos- 
silisador variou por esse motivo. À meu ver não pode dizer-se que a fossilisação fosse em re- 
levo completo no sentido em que a entende o sr. Lebesconte: tão pouco pode admittir-se sem 
restricções o systema de fossilisação em meio relevo tal como o descreve o sr. Saporta. À mi- 
nha interpretação oceupando por assim dizer o termo medio entre estas duas opiniões extremas, 
e participando de ambas, parece-me estar em perfeita harmoma com os factos que pretende 
explicar, e por isso a considero anda como verdadeira. 

A prova de que à [ossilisação das Cruzianas é a mesma que usualmente se operou nos 
avós, está no exemplar da nossa est, V, fig. 4, de um molde de Cr. furcifera totalmente incluido 
na quartzite, mostrando, como era de esperar, ornamentação menos distineta na superficie, vista 
a grossura dos grãos de quartzo que compõem a rocha. 

Depois do periodo que acima transcrevi, o sr. Nathorst apresenta contra mim a seguinte 
allegação, que é, como vamos ver, inteiramente destituida de fundamento. 


«O sr. Delgado cae em erro julgando que uma alga no seio d'agua esteja no caso de 
produzir uma impressão distincta no lodo do fundo. O peso especifico das algas approxima-se 
de tal maneira do da aqua que os exemplares mortos que caem no fundo não produzem ahi im- 
pressão apreciavel»?. 

Descrevendo o processo de fossilisaçgäo a que julgo obedeceram os Bilobites, cu disse 
que o corpo se enterraria no lodo por effeito da pressão que experimentaria carregado pela ca- 
mada de areia que veiu cobril-o, o que é bem differente da idéa que o'sr. Nathorst me attri- 
bue. Para desvanecer todas as duvidas transcreverei textualmente o que então escrevi. 

«Com efeito, se se imaginar um corpo eylindrico de consistencia cartilaginosa, como a 
de algumas das algas actuaes, deitado na superficie de uma camada de lodo consistente, e que 
depois um banco de areia vem cobrir, o primeiro effeito que este corpo soffrerá em virtude da 


1« Esta fossilisação em meto relevo, que tornou saliente só metade do fossil, operou-se todavia de um modo. que 
na verdade differe do processo descripto pelo sr. Saporta com este nome». (Estudo sobre os Bilobites, p. 8). 
2 Op. cit., p. 55. 
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pressão gradualmente crescente a que ficará sujeito, será achatar-se, e diminuirá de relevo até 
ao ponto em que a resistencia que offerecer à pressão eguale a que oppõe à mesma forca à rocha 
circumjacente; mas suppondo que este corpo é mais resistente que a camada de lodo, o que muito 
provavelmente succederia com os suppostos vegetaes de que tratamos, o corpo enterrar-se-ha 
mais ou menos nesta camada, mas na maior parte dos casos não penetrará nella inteiramente, 
porque as pressões lateraes a que está sujeito a isso se oppõem, bem como ao seu total acha- 
tamento, o qual se operará só até ao ponto em que a consistencia do corpo eguale à da argila 
que lhe está subjacente... »! 

Mas, direi agora, se sómente os corpos pesados pudessem deixar a sua impressão na ar- 
gilla, não existiriam moldes tão perfeitos como os das azas de insectos nos caleareus Jithogra- 
phicos de Solenhofen e na formaçäo gypsilera d'Aix, que podem estudar-se como se foram 
de especies vivas. 

Comtudo, nos limites mesmo das idéas expendidas pelo sr. Nathorst, o valor da sua 
objecção desapparece quando se admita, como é indispensavel em muitos casos para explicar, 
por exemplo, o enchimento das fendas na superficie dos estratos de quartzile, que o mar silu- 
riano não conservava sempre o mesmo nivel, e que ou por oscillações lentas do solo, ou pela 
existencia de marés, os suppostos vegetaes lançados à praia ahi ficavam expostos, e só depois 
eram cobertos pela areia. 


1. «Estes fosseis acham-se sómente na superficie 
mando um molde completo». 

Ao exemplo citado pelo sr. Lebesconte, e que eu apre 
gra reputada invariavel pelos partidarios da theoria dos rastos oa o UE 
a nossa est. V, fig. 1, representa. » POSSO acrescentar um outro qu 

Mas, posto que sejam raros os exemplos, conhecidos 
incluidos no grés, não é dado concluir que elles não existam na Datharas an den anantidades 
ainda que necessariamente em numero muito inferior aos que ap ta 1 a É E po re 
ção das camadas de schisto e de quartzite. Com effeito, quem é Ee Rin: PES Ds J Ras 
balho de procurar Bilobites no meio dos estratos de quartzite Ja j a ao Improbo 4 
maus exemplares, quando lhe é facil obtel-os numerosos e le 4 Ea ta 
tratos? Portanto, bem ao contrario de que estes raros exemplares 1 : o da quar- 
tzite não fornecem argumento contra a opinião de que as Cruzianas E RR e : les 
a prova concludente de que as fórmas semelhantes, e até identic: FSU EA | 
perficie dos estratos, não podem representar rastos, Li ARE O FEAR US Pt 

Porque, como se pretenderia que um animal, caminh 
grossa como é o grão da quartzite em que esta impressão Se apre : ; 108 
3,5 millimetros de diametro, tragasse linhas tão finas como PARLES que ue ás Es 
plar, sem que a força da corrente necessaria para arrastar a ar É a ornamentação d este ans 
o rasto traçado?! d arela desfizesse immediatament 

E porque motivo se ha de suppor, como o sr. 

ção d'estes moldes, uma suspensão de curta duração n 


das camadas, e nunca no interior, [or- 


sentei como excepção a esta Ter 


ale agora, de moldes de Bilobites 


a superficie dos €S- 


ando sobre um fundo de areia, tão 


Nath © ; 
Ee “St pretende para explicar a forma- 

denos; < 4 
Posito, com q fim exclusivo e mais que 





1 Estudo sobre os Bilobites, p. 6. 











duvidoso de conservar-se o rasto, que forçosamente à areia que viesse enchel-o apagaria, por- 
que a grossura do grão indica que ella era arrastada com bastante velocidade?! 

Nós vemos n'este molde precisamente o mesmo que nos moldes de quaesquer outros 
losseis achados em camadas de grés, os quaes são quasi sempre raros, e quando apparecem 
estão commummente frustos e soldados na massa da rocha. 


2. «Na face inferior das camadas é que elles sempre se apresentam». 

No seu trabalho anterior o sr. Nathorst tinha affirmado que as Cruzianas se encontram 
sempre na face inferior das camadas de quartzite. Na presente memoria admitte que existam 
tambem na sua face superior, e para explicar este facto aponta o exemplo de um crustaceo, 
Coroplion longicorne Fabr., que ora abre tunneis na areia, ora sulcos na sua superficie, ora 
emfim produz rastos em relevo sobre a areia. D'esta fórma o enchimento ou a moldagem d'estes 
rastos daria origem, quer à um verdadeiro molde com relevo completo, quer a um meio relevo 
na superficie inferior da camada, ou na sua face superior. 

Sendo, como não podemos deixar de admittir, este facto verdadeiro, claro está que ne- 
nhuma objecção ha que fazer theoricamente à explicação proposta; mas de uma explicação á 
demonstração de um facto vae grande distancia. Em primeiro logar notaremos que os moldes 
dos rastos de Corophion representados pelo sr. Nathorst? são muito estreitos, sobretudo os 
produzidos pelo animal quando toca no fundo nadando, e assemelham-se não a uma Cruziana, 
mas antes a um Nereites, isto é, apresentam um sulco mediano, longitudinal, comprehendido 
entre dois cordões, guarnecidos de impressões obliquas, mais ou menos regularmente dispostas, 
mas não mostram os lineamentos finos que constituem o principal caracter da ornamentação 
das Cruzianas. Além disso não deve esquecer-se que um furo aberto na areia, ou mesmo no 
lodo, debaixo dagua, tem muito poucas probabilidades de conservar-se, sobretudo quando o 
seu diametro seja relativamente grande, como são as dimensões de muitas Cruzianas, para as 
quaes, em muitos casos, seria além d'isso necessario suppor que representam um tunnel*. 

Mas na verdade a cireumstancia de um sulco aberto profundamente no lodo, e sobre 
tudo de um tunnel perfurando esse estrato, não se coaduna com os Bilobites, pelo menos 
dentro dos limites das minhas observações. O leito de argilla é sempre muito delgado, e além 
d'isso adapta-se mais ou menos ás irregularidades que offerece o relevo das Cruzianas na su- 
perficie dos estratos quartzosos. Se os Bilobites representassem moldes de tunneis abertos 
nestas condições, a superficie do estrato de argilla não perderia por isso a sua regularidade, 
e achar-se-jam moldes soltos de Cruzianas com o relevo completo, facto que nunca foi por mim 
observado. As Cruzianas que tenho encontrado com relevo completo estavam sempre contidas, 
em parte pelo menos, na quartzite, à qual se achavam solidamente ligadas. 

À observação que fiz, de que as ondulações que os Bilobites apresentam no plano ver- 
tical, escondendo-se em parte na rocha e reapparecendo mais adiante com a mesma constante 
regularidade de fórmas, são uma prova de que os Bilobites não representam rastos, responde 


1 Op. cit., p. 55. 

2 Ibid. pl. L fig. 4 e 2. 

3 Segundo declara o sr. Nathorst (Mémoire sur quelques traces ete., p. 67), outro erustaceo Sulcator arenarrus 
Bate, abre furos em fórma de tunnel na areia, à qual se levanta um pouco sobre o tunnel, excepto ao meio da sua largura, 
onde se produz um sulco longitudinal, porque o tecto abate para 0 interior. 
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o sr. Nathorst, a seu ver triumphantemente, dizendo que 0 animal, ora se arrastava no fundo, 
ora nadava, e assim se produziram as interrupções nos moldes. Mas deve notar-se que, quando 
mergulhava para se arrastar no fundo, ou se elevava para nadar por um instante, o animal fe- 
ria sempre tão justamente a superficie do lodo, à entrada e à saida, que nenhuma diflerença 
se observa na impressão deixada n’um e n'outro ponto em todos os exemplares que tenho ob- 
servado! 

É sem duvida facil dar esta explicação, e já a tinhamos previsto; mas na verdade con- 
sideramol-a muito pouco plausivel pelas difliculdades de execução pratica que envolve. 

À circumstancia dos Bilobites se apresentarem em relevo na superficie inferior da ca- 
mada é um rude escolho para os que veem nelles vegetaes, diz o sr. Nathorst!. 

Na nossa descripção* provámos que não só esta circumslancia era compativel con 0 
processo de fossilisação descripto, mas era mesmo a consequencia necessaria d'esse modo de 
fossilisação. Dispensamo-nos pois de repetir o que então dissemos, remettendo o leitor para 
essa parle do nosso trabalho. 

O sr. Nathorst deixou, porém, sem explicação q exemplar figurado na nossa est XXXI, 
fig. 1, em que apparecem reproduzidos de modo inverso numa placa de quartzite os caracteres 
superficiaes da ornamentação das Cruzianas. Deixou tambem sem re 
complicado do cruzamento de differentes moldes de Cruzianas, quando se sobrepõem uns 408 
outros conservando o seu relevo, e sobretudo quando dpparecem torcidos e dilacerados, como 
succede no exemplar da nossa est. XXIV, “ que para nós constitue uma das provas mais con- 
cludentes a favor da origem organica das Cruzianas. 


sposta o caso anda nas 


3. «Não encerram o menor vestigio de substancia Orgamca, nem de nenhuma substuncia 
mineral differente da massa da rocha em que estão contidos. » 

O sr. Nathorst diz que eu respondi a este argumento 
bald Geikie, de que se encontram nos grés do systema carbon: 
e de outras plantas, em que não se descobre nenhum Vestigio 
nismo; mas na verdade a minha resposta não se baseia num 
em virtude do processo de fossilisação dos Bilobites, que é 0 n 
reclor geral do Geological Survey do Reino Unido, e especialmer 
dos nos grés, a materia organica não poderia conservar- 
nunca n'elles se encontre. 

O sr. Nathorst mostra-se muito admirado de 
contra o seu modo de ver a este respeito o facto de que, 
no seio de uma rocha eminentemente porosa, a substan 
cessariamente desappareceria; e responde dizendo que, 
deiros fosseis vegetaes não mostram nenhuma substanci 
conserva. Mas o que pode d'aqui logicamente concluir-se ? Sómente que 
rocha não era suficientemente porosa para deixar arrastar toda à E E 
a filtração se fez em condições que não permittiram que ella fo 


COM uma citação do sr. Archi- 
lero troncos de Lepidodendron 
de substancia original do orga- 
simples exemplo, mas em que, 
esmo descripto pelo sabio Di- 
ile applicavel aos fosseis conti- 
Se, € portanto não é de admirar que 


que eu apresentasse como argumento 
fazendo-se à fossilisação das Cruzianas 
Cia organica que ellas contivessem ne- 
se ha grés em que com effeito verda- 
à Organica, outros ha em que ella se 
n'este ultimo caso, à 
bstancia organica, ou que 
Sse totalmente removida. É tudo 


1 Op. cit., p. 10. 
2 Estudo sobre os Bilobites. p. 6-8. 











quanto pode affirmar-se, e nada mais. Pretender deduzir Veste caso particular que a filtração 
não podesse fazer-se completa nos grés silurianos para que a substancia organica desappare- 
cesse totalmente, como aliás ordinariamente acontece na fossilisação nos grés. é que não pode 
admittir-se. 

Com effeito, o exame microscopico das quartzites, conforme indiquei na nota de p. 59 
(Op. cit.) revelou ao meu collega na Commissão dos trabalhos geologicos, sr. Alfredo Ben-Saude. 
que «a rocha que encerra as Crazianas é composta de grãos irregulares de quartzo com vestígios 
indubitaveis da sua natureza clastica, e ligados entre si por um cimento argilloso ou silicioso de 
consolidação posterior à accumulaçäo dos grãos de areia». 

D portanto evidente que à rocha que contém os Bilobites era eminentemente porosa, 
eo mais apropriada para que à agua filtrando-se atravez della, arrastasse a materia organica 
dos fosseis animaes ou vegetaes que encerrasse. 

Quanto posso julgar pela leitura das memorias que pude consultar, os exemplos que o 
sr. Nathorst aponta de algas fosseis mostrando vestigios da sua estructura interior e conser- 
vando restos de materia carbonosa, são de exemplares contidos em schistos, ou em geral em 
rochas argillosas, por consequencia pouco permeaveis. 

A pretensão de que as algas fosseis devem mostrar sempre vestigios da sua estructura, 
é insustentavel, porque depende inteiramente do modo de fossilisação o conservar-se ou não 
esse caracter. 

Para resolver porém directamente à questão submetti ao sr. Alfredo Ben-Saude, uma 
secção de um molde de Calemites contido no UrÊS do Culm de S. Domingos, e não se des- 
cobriu neste exemplar o menor vestigão de estructura organica, embora fosse perfeitamente re- 
conhecivel nos exemplares do Bussaco provementes dos sehistos carboniteros. 

Terminarer a discussão deste ponto importante repetindo o que já n'outro logar disse!: 

«A natureza da rocha em que são contidos os Bilobites poderosamente influiu pois para 
que elles não mostrem vestigios de substancia organica, embora estes fosseis representem seres 
organisados, que muito provavelmente pertenceram ao mundo vegetal. Por egual motivo no mes- 
mo grupo de quartzites silurianas a concha dos brachiopodes e acephalos foi destruida, e os 
moldes interiores destes fosseis estão de tal modo encorporados na rocha que quasi sempre se 
partem aos pedaços, não sendo possivel separal-os completos». 


4. «Não estão separados da rocha que os contém por um inducto de ferro sulfurado 
ou de outra substancia que revele a sua natureza orgamea». 

A esta questão respondi com um facto de observação, é que muitos dos nossos Bilobites 
são cobertos de uma capa de schisto vermelho muito ferruginoso, que não set se representa ou 
não vestigios da parte externa dos fósseis; mas mesmo no caso negativo não seria para admirar 
essa circumstancia, visto como a substancia organica deve ter desapparecido totalmente, como 
consequencia necessaria do processo de fossilisação. 

O sr. Nathorst transcrevendo só uma parte das minhas considerações faz parecer talvez 
que aceito como vahosa a proposição, que aliás julgo de importancia secundaria. pois que são 
frequentes nas camadas de diversos systemas geologicos os moldes de fosseis empastados tão 


1 Estudo sobre os Bilobites, p. 15. 
FEVEREIRO, 1888. 
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intimamente na rocha, que só a acção prolongada do tempo os torna visiveis e permitte que 
della se separem. 


9. « Emfim, quando se cruzam dois destes moldes, vê-se ordinariamente um elles como 
cortado no ponto de contacto». 

O sr. Nathorst com razão maravilhado pelo resultado das suas experiencias, CON as 
quaes conseguiu na verdade reproduzir muito habilmente diversos casos de crazamentos de Bi- 
lobites, entendeu poder dispensar-se de responder ás importantes objecções que lhe apresentei, 
e limita-se a dizer que não tem necessidade de examinar a minha resposta sobre esta questão, 
porque as minhas objecções coincidem com as do sr. Saporta, que já anteriormente refutára. 

Seja-me permittido porém dizer, que não é esta rigorosamente a expressão da verdade. 

Na minha resposta toquei em muitos pontos que não tinham ainda sido considerados 
anteriormente, e que mereciam bem a pena de serem discutidos, se não se quer incorrer na ar- 
guição de obedecer a uma idéa preconcebida, e se ha (do que eu não posso duvidar) decidido 
empenho de se apurar a verdade. Assim, não tenho conhecimento de nenhum exemplar como O 
que fiz representar na minha est. XXIV', ao qual já por vezes tenho alludido, e em que se mos- 
tram tres moldes de Cruziana Goldfussi cruzando-se no mesmo ponto, sobrepondo-se com 0 
seu relevo quasi completo, mas esmagados, torcidos e dilacerados no ponto de cruzamento. 

Para não insistirmos ácerca de outros exemplares que as nossas estampas representam, 
perguntaremos como era possivel que se formassem rastos naquelas condições, e como, depois 
de cheios, os moldes obtidos poderiam torcer-se, deformar-se, 
romper-se, como tão claramente mostra a citada figura? 


distender-se, achatar-se e inter- 

Como pode tambem explicar-se sem grande esforço, na hypothese dos rastos, 0 cru- 
zamento de duas Cruzianas em planos differentes, divergindo uma da outra, como mostra à 
est. XXVI, fig. 1? Emfim, como explicar a torsão e o rasgamento do molde de Cruziana cfr. 
Goldfussi, deixando ver atravez a estriação de Cr. Beirensis, que se lhe sobrepoz depois, como 
tão distinctamente mostra a nossa est. XXVII, na qual (escusado é repetil-o) o lapis do dese- 
nhador não interveiu, nem o cliché recebeu o minimo Fetoque?! 

O st. Nathorst reproduziu, é verdade, com grande nitidez moldes semelhantes sobre à 
mesma placa, isto é, na mesma superficie; mas é certo tambem que não se produzem na na- 
tureza com egual facilidade impressões como aquellas. Para não citar um geologo adverso á 
theoria dos rastos, transcreverei de um trabalho do sr. Desnoyers, citado pelo sr. Nathorst, à 
seguinte passagem”: 

«. . - quando muitos animaes atravessaram em differentes sentidos as mesmas super- 
ficies, resultou uma confusão muito grande e uma apparencia de espesinhado, semelhante à que 
se tem geralmente observado nos grés triasicos». 

Não é portanto sem fundamento a observação de que, quando muitos rastos se cruzassem 
"uma pequena area, os ultimos apagariam, ou pelo menos confundiriam inextricavelmente 05 


! Este exemplar é o mesmo que foi representado na minha Note sur les échantillons de Bilobites envoyés l'Ex- 
position géographique de Toulouse, inserta no & xvur do Bulletin de la Sorièté d Histoire naturelle de Toulouse, 1884. 

2 J. Desnosers. Sur des empreintes de pas d'animaux dans le gypse des environs de Paris et particulièrement de la 
vallée de Montmorency. (Bull. Soc. géol. de France, 2º série, t. xvr, 1859, p. 9%). 














que se tivessem antes produzido, o que não se observa nas placas de quartzite, muitas vezes 
cobertas de innumeraveis moldes de Bilobites. 


Tendo respondido às objeeções feitas às cinco questões capitaes sobre que assenta a 
these infallivel para o sr. Nathorst, de que os Bilobites representam unica e exclusivamente 
rastos de animaes, o sabio phytologista levanta algumas outras asserções que eu avancei; e 
nesta parte, permitta-se-me dizel-o, sou algumas vezes tratado com menos generosidade, tal- 
vez porque não fosse sempre facil ao meu illustre contendor oppor argumentos valiosos ás con- 
clusões à que cheguei, alás sempre rigorosamente deduzidas das premissas que eu havia esta- 
belecido. 

Assim acha extraordinaria! à objeeção, que continuo à considerar naluralissima e de 
grande peso, que, achando-se os restos de Trilobites (aos quaes o sr. Nathorst attribuia as 
Cruzianas quando eu escrevi à minha memoria) em niveis superiores e inferiores às camadas 
de Bilobites na mesma assentada de quartzites, não se descobrissem nunca nestas camadas 
restos dos individuos que produziram esses suppostos rastos. O sr. Nathorst responde a esta oh- 
jecção muito simplesmente dizendo que à ausencia de Trilobites n'essas camadas «prova jus- 
tamente que as camadas de Cruzianas não se prestacam à conservação de restos de crusta- 
ceos!?> Mas porque não se prestavam ellas à conservação destes animaes, e pelo contrario 
se prestam à conservação tão perfeita dos rastos que elles produziram, é o que lhe escapou 
dizer. Se ha um systema geologico caracterisado por uma determinada fauna. e se se véem em 
dois niveis differentes os mesmos fosseis animaes, não ha motivo para perguntar porque num 
nivel intermedio, onde se pretende que esses animaes traçavam os rastos da sua passagem. se 
não encontra o minimo vestigio d'elles? Se, além disso, na mesma assentada de quartzites (da 
base do systema silurico) umas camadas encerram restos de Trilobites, sem que n'ellas se des- 
cubra o menor vestigio de Bilobites, e outras camadas, de caracteres lithologicos identicos às 
primeiras, pelo contrario, encerram Bilobites sem o minimo vestigio d'aquelles crustaceos, não 
haverá motivo para duvidar de que tenham a mesma origem uns e outros fosseis? Uma simples 

alfirmativa, que não se estriba em nenhum dado de observação, pode destruir a regularidade 
das leis naturaes, permiltindo que em camadas de caracteres identicos appareçam n'umas os 
restos dos animaes, que produziram os rastos, não se observando estes, e noutras os rastos 
sem outros vestigios dos animaes que os produziram?? 

Mas ha ainda outra razão, accrescenta o sr. Nathorst. Não foram os Trilobites, como 
tinha dito na sua primeira memoria, mas sim crustaccos munidos de carapaça mais molle que 


1 Aqui, porque já vimos que n’outro ponto o sr. Nathorst se serviu deste mesmo argumento para provar que não 
foram os Trilobites que produziram os rastos, que pelo seu enchimento deram origem ás Cruzianas. (Nouvelles observations 
sur des traces d'animaux, ete.. p. 32). 

E tambem discutindo com o sr. Saporta a origem provavel dos Eophston, diz (id. p. 42. nota): 

«O sr. Saporta aponta à possibilidade de que, se Eophyton é um rasto. elle seja talvez devido a Trilobites. O 
horizonte em que Eophyton se apresenta, principalmente na Suecia, é todavia consideravelmente anterior as camadas em que 
se acharam os mais antigos Trilobites, e é pouco provavel que os erustaceos possam produzir semelhantes rastos». 

2 «lista objeeção é muito extraordinaria, porque a ausencia de Trilobites nas cama das que conteem as Cruzianas, 
em quanto que são comuns nas camadas superjacentes e subjacentes, justamente prova que as camadas de Cruzianas não 
se prestam à conservação de restos de crustaceos», (Op. cit., p. 55). 

3 Além do exemplo que aponte (Estudo sobre os Bilobites, pe 20, noto de uma camada de quartzite da assen 
tada de Bilobites do Bussaco contendo restos de Calymene Tristan. sem que nella se descubra o menor vestígio de Cru 
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produziram esses rastos. «Seria portanto absurdo exigir que este GUN se es E A 
em camadas em que os despojos de Trilobites de carapaça dura não puderam Et aa E E 
É esta precisamente a proposição que carecia de ser demonstrada, e Fee o sr. Na 
horst não hesita em servir-se d’ella, como se fosse ponto assente e indiscutivel! = 
Por uma concepção puramente hypothetica o sabio phytologista julga et CR 
animal de carapaça mais molle do que os Trilobites; estes não se encontram nas Se AE 
apparecem os suppostos rastos, logo não devem achar-se lá restos do ne que os pr ee 
Não será mais extraordinaria esta argumentação, direi eu agora, do que o reparo qui 
me permitu fazer, e que tanto desagradou ao meu illustre contradictor 4 de 
Referindo-se às observações do dr. Kjellman, a que alludi para provar que aquelas 
alegações não eram rigorosamente applicaveis aos Bilobites, tive a RARE de não o ou 
prehendido, e ao mesmo tempo de ser julgado com uma severidade, talvez não merecida, e Ao 
decerto não estava no animo do meu respeitavel adversario. Para que possa avaliar-se DHEA 
cialmente esta questão, julgo conveniente transcrever na integra o periodo a que me relire. 
«As observações do sr. Delgado sobre o que eu disse com respeito ao professor Kjellman: 
a saber, que as algas não podem viver na areia fina ou n’um fundo de argilla, porque E fo o 
objectos sobre os quaes possam fixar-se, e por conseguinte lhes é impossivel resistir á agitação 
da agua produzida pelo movimento das vagas, estas observações parecem-me provar uma Fen 
rancia completa da natureza das algas. Vivas, ellas teem aproximadamente 0 mesmo peso es- 
pecifico que a agua, ou mesmo um peso especifico inferior, 
com excepção das algas calcareas incrustadas) 
cadas do seu ponto de fixação»? 


e por este motivo (naturalmente 
vém fluctuar 4 superficie logo que foram arran- 


Se as algas teem o mesmo peso especifico que a agu 
inferior, como adverte o sabio phytologista 
distancias maiores ou menores, 
ções mais favoraveis 


à OU Mesmo um peso especifico 
, ISSO não impede, antes favorece o seu transporte a 
podendo ser lançadas à praia, e achando-se então nas condi- 
para poderem fossilisar-se segundo o processo que descrevemos. E tam- 
bem, embora sejam pouco pesadas, não deixarão de 
volvidas num turbilhão de areia, ou 
corpo mais pesado. D'esta maneira 
dois casos em que os Bilobites par 

Mas não se tratava de s 
de argilla, posto que nas 
melhante duvida?. O que 


precipitar-se no fundo logo que sejam en- 
quando por qualquer motivo sejam arrastadas np a 
se harmonisam com a fossilisação de plantas marinas Os 
ecem apresentar-se. A 

aber se as algas podiam ou não fixar-se em fundo de areia ou 
proprias palavras do sr. Nathorst eu encontrasse a justificação de Se 
eu disse foi que — «Se as algas não podem fixar-se em fundo de areia, 


Zianas, em quanto que nas camadas de identico caracter litholo 


. . o PO) menor 
Bico que encerram estes fosseis não se desrobre 0 

vestigio de Trilobites; devo notar tambem que no systema silurico infe 
tzites de Bilobites, que fórma à base do Sistema, mas a meia 


mineralogico muito difficilmente se differe 


: ra > quar- 
rior de Portugal ha não só à assentada de q 

, Ee . . lo as )eCLo 
altura d'elle um outro grupo de quartzites, que pi | E . d 
S nrimoi . ini st gio dr 
nçam das primeiras, e nas quaes não se descobriu ainda o minimo vesti: E 

: . : DC ANRT TS 4 , 4, , a tem que ver 
Bilobites, nem de quaesquer outros fosseis annnaes, OU vegetaes. Vê-se pois que a composição da rocha nada | 

com a natureza antima d'aquelles fosseis. 


LOp. rit. p. 55. 


2 Fu. 
3 1asi 1 , y : sobr , ão — Salvo PX- 
Pa... as algas encontram-se quasi exclusivamente n um fundo solido de rocha ou de saibro. e não 
cepetonalmente — na areia c na areilla». (Mémoire sur quelques traces, ete, p. 93). 











porque não resistiram ao embate das vagas, menos poderiam conservar-se nessas circumstan- 
cias os rastos traçados por quaesquer animaes»* 

Do que se tratava portanto era de conciliar a idéa de não poderem ser algas os Bilo- 
bites, porque em fundo de areia não poderiam resistir á força das correntes, e ao mesmo tempo 
pretender que essas correntes não destruiriam os rastos que se formassem na mesma superficie 
da areia! 

Mas pois que o sr. Nathorst poz a questão noutro campo, ahi vamos seguil-o, e ana- 
Ivsaremos um por um os argumentos que apresenta. 

Das citações do dr. Kjellman deve com effeito concluir-se que são ordinariamente muito 
raras as algas marinas em fundo formado de areia solta ou de argilla; porém não é menos 
certo que algumas vezes as algas e outras plantas marinas podem fixar-se n'um fundo arenoso. 

«Não são numerosas, diz o sr. Harvey?, as plantas marinas que occupam as praias 
arenosas, posto que uma grande variedade de bellas especies pode muitas vezes obter-se na 
praia depois de um temporal. Estas vém de agua mais profunda, quer onde a areia é mais 
fortemente comprimida do que na praia, quer onde ha massas de rocha que interrompem a sua 
continuidade, e offerecem assento à uma colonia de algas. Uma planta marina, comtudo, fórma 
frequentemente extensos prados submarinos nas praias arenosas. Esta planta é a Zostera ma- 
rina, cujos caules rastejantes, deitando raizes pelo sitio dos nós ou juntas, adaptam-a perfeita- 
mente a firmar-se na areia solta, formando o nucleo de um solo onde outras plantas possam 
crescer. As suas folhas longas, fasciformes, de côr verde brilhante e lustre assetinado, ondu- 
lando livremente na agua, dão abrigo e sustento a uma legião de animaes e plantas marinas». 

«N'algumas praias arenosas ha algas com raizes muito compridas, 





raizes que seme- 
lham as das hervas que cobrem as dunas de arcia—, extendendo-se a consideraveis profundi- 
dades na areia, ramificando-se em todas as direcções, e formando um leito compacto de fibras, 
e uma base firme à vegetação. À existencia d'estas raizes é sem duvida determinada pela na- 
tureza do solo em que à planta cresce, e seriam superfluas n'um fundo de rocha». 

A mesma idéa vem expressa por outros naturalistas, nomeadamente pelo dr. Hartwig?, 
pelos srs. Lapparent* e Fischer”, e encontra-se em todos os livros que consultei, em que se 
descreve a vida marina proximo da costa ou das regiões littoraes. 

O sabio auctor do Manual de conchyliologia, diz: 

«Esta zona (das Laminarias) extende-se até 27 ou 28 metros de profundidade. Nas 
costas pedregosas as Laminarias (Laminaria digitata) abrigam uma multidão de molluscos 
herbivoros. . . Nas costas arenosas ou lodosas as Laminarias são substituídas por Zosteras (Zos- 
tera marina) e Posidonias (Posidonia Caulini), que formam verdadeiros prados submarinos 
cuja população malacologica é muito rica». 

Mas pretendendo-se mesmo (o que, em vista das citações que acabamos de fazer, não 
se está no direito de exigir) que as antigas algas não puderam viver em fundo de areia, se se 
suppõe uma prata extensa com muito fraca inclinação, como plausivelmente seria a do mar siln- 


1 Estudo sobre os Bilobites. p. 17. 

2 W. HM. Harvey. The sea-side book. London, 1857, p. 81 e 86. 

3 G. Hartwig. The sea and its living wonders. 24 ed.. London. 1861. p. 300. 
4 De Lapparent, Trœté de géologie, p. 120, 

5 P. Fischer, Manuel de conchyliologie. Paris, 1884. po ARI-ASA, 
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riano onde se depositaram as quartzites de Bilobites, nada impede que a maior ou menor dis- 
tancia da margem as algas tivessem encontrado um fundo firme, onde podessem fixar-se. Não 
são as nossas praias actuaes cobertas de areia, que em muitos pontos da costa vae até grandes 
distancias pelo mar dentro, e todavia as algas não existem na zona littoral, e não são lançadas 
à praia em quantidades taes que são aproveitadas para servirem de adubo ás terras até consi- 
deraveis distancias para o interior? 

Julgo-me portanto no direito de poder concluir, não pelas proprias observações (por- 
que não sou phytologo, e muito menos algologo), mas pelas referencias de verdadeiras au- 
ctoridades sobre a materia, que se as algas, ou em geral as plantas marinas não vivem ordina- 
riamente em fundo de areia, porque segundo a sua conformação habitual não achariam ahi meio 
de fixação facil para resistirem ás correntes e à agitação da agua produzida pelo movimento 
das vagas, não pode affirmar-se que os fundos de areia sejam sempre desprovidos de vegetação 
como poderia deprehender-se da seguinte phrase do sr. Nathorst!: 

«É mesmo o facto de que as algas actuaes brilham pela sua ausencia nos fundos da na- 
tureza indicada, é uma circumstancia muito conhecida de todos os botanicos para que possa 
ser objecto da menor duvida. As duvidas do sr. Delgado a este respeito são por consequencia 
perfeitamente injustificadas »?. 


Vem agora uma das objecções mais singulares, com a qual o sr. Nathorst julga ter 
destruido pela base a minha argumentação, e que não tem todavia maior força do que os ar- 
gumentos que temos discutido. Diz o sabio phytologista: 


«O nosso collega emitte depois a opinião que os rastos de animaes não teem nenhuma 
probabilidade de conservar-se nas praias baixas, porque à acção das vagas depressa os des- 


€ 


truiria, Ora, como o sr. Delgado verificou a presença de ripple-marks nas mesmas camadas 


em que as Cruzianas são communs, elle pretende que esta coexistencia constituiria tambem uma 
prova de que estas ultimas não são pistas. Esta objecção é muito extraordinaria»” 


Apresentei, e ainda julgo argumento de grande força para provar que os Bilobites 
não podem ser rastos, o facto de se encontrar frequentemente no mesmo grupo de camadas em 
que estes fosseis são mais abundantes, um ripple-mark, que umas vezes fórma largas ondu- 
lações de mais de 0",1 de largura, outras vezes fórma um ondado estreito, em que os sulcos dis- 
tam entre si apenas de 0",01 e ainda menos. Ora, sendo os ripple-marks devidos ás vibrações 
que a agua sofire na propagação das ondas*, é evidente que essas vibrações apagariam OS 
rastos que se tivessem formado na mesma superficie, ou 


I tid ee pelo menos os gastaria destruindo- 
hes a nitidez primitiva. 


A esta ohservação, que o sr. Nathorst considera f6ra de proposito, responde com à as- 
, TCS 
serção de que as camadas contendo pégadas de Cheirotherium tambem offerecem ripple-marks 


assim como outros phenomenos revelando um fundo baixo ou uma praia 


1 A mesma conclusão pode deduzir-se da propria citação do dr. Kjellman, a que o sr. Nathorst allude. DRE: 
feito Kjellman diz : 

“Sabe-se ha muito tempo que uma vegetação de algas falta quasi completamente nas partes do mar onde o fundo 
é formado de leitos de areia, de argilla e de sedimento». (Mémoire sur quelques traces, ete., p. 93). 

2 Op. cit, p. 55. 

3 Ihid., p. 55-56. 


# De Lapparent. Traité de géologie. Paris, 1883, p. 169. 








Vamos pesar o valor deste argumento. 

Sem contestar a observação, devo em primeiro logar notar que as impressões de Cheiro- 
therium não se formaram debaixo d'agua; impressões tão nitidas e tão profundas, diz Lyell*, só 
poderiam deixal-as animaes caminhando em solo descoberto, porque o peso do seu corpo não 
teria sido bastante para as produzir debaixo d'agua. Além disso nas impressões do mesmo 
animal descobertas numa pedreira em Storton Hill?, em cinco leitos sobrepostos de argilla se- 
parados por leitos de grés, o sr. Cunningham observou nas mesmas superficies vestígios muito 
distinctos de gotas de chuva, o que confirma a precedente observação. 

Ora, sendo os Bilobites, segundo à hypothese do sr. Nathorst, apoiada pelo sr. Mumer- 
Chalmas e muitos outros geologos, moldes de rastos formados debaixo d'agua, a comparação 
teta com as pégadas de Cheirotherium não pode acceitar-se. 

Mas ainda quando por um momento quizesse admittir-se que impressões semelhantes 
a estas podessem formar-se debaixo agua, não podem comparar-se impressões lisas de 10 a 
20 centimetros de diametro com as impressões de Cruzianas, que mostram as complicadas mi- 
nucias de ornamentação que se observam em muitas das nossas estampas, para se pretender 
que, conservando-se perfeitos os moldes d’aquellas, tambem estas devessem conservar-se com 
egual nitidez. 

Ainda para se provar quão difficil é conservarem-se estas impressões debaixo d'agua, 
mesmo quando tivessem sido formadas a secco nas condições mais favoraveis, vamos transcre- 
ver de uma obra recente as observações ali consignadas por um distincto geologo, cuja aucto- 
ridade e imparcialidade nesta questão não podem de nenhum modo ser postas em duvida. 

O sr. Struckmann descrevendo os rastos de Ornithoidichnites do grés de Hastings de 
Bad Rehburg, no Hannover”, diz que elles apparecem não raramente junto de ligeiras ondu- 
lações (ripple-marks) na superficie da rocha, a qual mostra tambem fendas produzidas no lodo 
endurecido. 

«Às impressões, que os pés do animal deixaram sobre o chão lodoso, sem duvida bas- 
tante consistente, da antiga praia, foram cheias de uma massa arenosa que, depois do levan- 
tamento do solo, ou da retirada das aguas valdenses, endureceu n'um grés muito rijo, um 
pouco argilloso. Neste contramolde conservaram-se excellentemente os moldes das pégadas, 
formando relevo, anda que muitas particularidades do pé estejam melhor conservadas nas im- 
pressões da placa inferior, as quaes em regra correspondem aos moldes da outra placa». 

E logo em seguida accrescenta: 

«Escusado é dizer que alguns rastos mudaram de fórma pela acção da agua e por 
effeito de pressões lateraes; tambem muitas vezes as pégadas se cruzam, penetrando-se ou sim- 
plesmente sobrepondo-se; até mesmo nalguns casos formaram-se verdadeiras covas, quando 
o animal se demorou mais tempo, e por isso penetrou mais fundo no lodo da praia. Juntamente 
veem-se fendas e interrupções produzidas no lodo, que foi endurecendo, ás quaes correspondem 
cristas nos contramoldes; tambem aqui, como em Inglaterra, observa-se um ligeiro ondado pro- 
duzido pelas vagas (ripple-mark) em differentes pontos». 





1 Ch. Lvell, Manuel de géologie élémentaire. Traduit de Panglais par M. Hugard. Paris. 4857. Lu, p. 33 0 35. 
2 Ibid., p. 32. 


3 Die Wealden-Bildungen der Umgegend von Hannover. 1880. p. 97. 








Já se vê pois que as circumstancias descriptas são muito differentes das que o sr. Nat- 
horsi considera para a sua hypothese, e todavia, apesar de serem impressões profundas e for- 
madas em lodo consistente, o movimento da agua alterou à fórma de algumas delas. 

Pode com effeito conceber-se que rastos formados no fundo do mar a grandes profun- 
didades fóra da acção das grandes correntes, onde a agua se conserve estacionaria, sejam re- 
produzidos com a maior fidelidade em moldes de areia arrastada pelas correntes superiores € 
lentamente precipitada no fundo; mas não é este o caso que se dá nas camadas de Bilobites, 
que revelam uma formação littoral e depositos formados sob a acção de correntes mais ou me- 
nos fortes, o que é indicado, entre outras provas, pelo ripple-mark que muitas camadas de grés 
apresentam *. 

Mas ha ainda a notar que para os rastos de Cheirotherium, que tinham sido formados na 
praia a descoberto, cedo se descobriu o animal que deveria tel-os produzido *, em quanto que 
para os Bilobites, que se pretende terem sido rastos formados debaixo d'agua, em vão se pro- 
curará em toda a fauna silurica conhecida o crustaceo que os produzisse; e, todavia, no segundo 
caso a descoberta deveria ter sido mais facil, vista a abundancia de exemplares de Bilobites, 
que não tem nenhuma comparação com o numero das pégadas de Cheirotherium. Semelhante- 
mente, na descripção citada pelo sr. Nathorst das impressões de pégadas de animaes desco- 
bertas nas camadas gypsosas do valle de Montmorency, o illustre naturalista veria que foram 
as camadas mais ricas de ossos de animaes que [forneceram ao sr. Desnovers as pégadas ou 
vestigios da passagem d’esses animaes, como era aliás natural que succedesse. 

Devo por fim acrescentar a este respeito a observação que muitas das nossas placas 
de adia com Bilobites, nomeadamente da serra do Penedo de Goes, mostram, como as placas 
de grés triasico com impressões de Cheirotherium, muitas cristas salientes 


rie. 


à que algumas vezes 
passam por cima dos exemplares de Cruziana, e que visivelmente representam O enchimento 
TAP Car dera AS Stern Dé A a Rr À . : à | 
de fendas que se produziriam na argilla em quanto ella estivesse à descoberto, e antes de te- 
rem sido lançados sobre ella os restos da vegetação marina, que só se fossilisaram depois. 

Tx catiafa: A eae | ARE A ae E RENE 

Não satisfeito com os triumphos obtidos contra a minha fraca argumentação, O SE. Nat 
horst formula contra mim a accusação mais extraordinaria e mais inesperada, qual a de cu 
querer collocar as Cruzianas entre os organismos da época actual. Tenho que protestar, como 
menos exacia, contra a asserção contida nestas palavras; e pediria ao meu illustre contradi- 
cior que citasse a passagem onde expressei semelhante idéa. O que eu disse foi que, não po- 
RE ns as analogias dos Bilobites com nenhum grupo de animaes conhecidos, e sendo 
obrigado : etal- : - : 3. : : AT 

g a acceltal-os como organismos, era naturalmente levado a approximal-os das plantas 

marinas. 


1 Est acã ripple-mark) não é limi into; 
Esta ondulação (rippl Mark) não é limitada inteiramente à praia, entre as linhas de preamar e baixamar. 
porém produz-se tambem sobre areias que estão constantemente cobertas pel E L 
: rés ; er: la agua 
. En a rl é ovdinari: nte oi TER pus 
O ripple-mark é ordinariamente 6 indicador de uma praia de mar, ou de se dá profundidade. 
A : is de 


agua com 6 a 10 pt 
- Ha 


à of idade 
dense Gac se a muito pequena profundi 
comtudo algumas excepções a esta regra, e tem-se observado ripple-marks à profundidade o 60 a 70 pes» (Ch. aa 
Elements of geology, 2º ed. 1874, p. 22). o 

2n. Owen, Palæontology, p. 164. — Ch. Lyell, Elements of geology, p. 361 

3 Bull. Soc. géol. de France, 2º série, t. xvr, 1859, p. 938 | | 


porque a agitação causada pelas ondas, mesmo durante as tempestades, extend 


“a Julgamos não ter necessidade de acompanhar esta asserção de commentarios, nem tão pouco de apreciar 08 
è “He 3, 


esforcos do nosso collega para collocar as Cruzianas entre os organismos da época actual » Op. cit. p. 56. 
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Para que não reste à menor duvida a este respeito vou transcrever textualmente as 
considerações que então apresentei: (p. 17-18) 

«Tendo-se provado incontestavelmente a meu ver, pelas considerações que precedem, 
que os Bilobites não podem ser moldes de impressões mechanicas de animaes arrastando-se no 
fundo do mar ou penetrando na areia, e portanto sendo forçoso consideral-os em si mesmos como 
organismos, restaria saber se são moldes de vegetaes de uma organisação inferior, como foi ha 
muito tempo suggerido por differentes geologos. .. 


ou se, alguns d'elles pelo menos, perten- 
cerão ao reino animal... 


“Pelo que respeita às suas afinidades com qualquer dos grupos de algas conhecidas 
nos mares actuaes, eu não poderia acerescentar uma palavra ao que está dito pelos eminentes 
palcophytologos que teem estudado esta questão, e a quem pertence de direito resolvel-a. Que os 
Bilobites representam porém fórmas corporeas, ou organismos que pelas suas analogias com a 
natureza viva se approximam em geral das Thallassophytas ou plantas marinas e não são im- 
pressões mechanicas, como se tem pretendido, parece-me um ponto que, à vista das provas que 
adduzimos, não pode razoavelmente ser posto em duvida». 

Ao contrario do que o sr. Nathorst aflirma, eu formalmente declarei (p. 3) «que me 
julgava incompetente para resolver à questão». Para o que, porém. me julgo habilitado, pelas 
repetidas observações que tenho feito no campo e pelo estudo dos exemplares que compõem a 
extensa colleeção de Bilobites pertencente ao museu da Commissão geologica, é para affirmar 
que à theoria dos rastos, no estado actual dos nossos conhecimentos, é inacceitavel para ex- 
plicar a formação dos moldes de Bilobites, porque para poder receber-se como verdadeira, te- 
ria de esclarecer primeiro todos os factos que deixo apontados e que, apezar das declarações 
em contrario, temos visto que estão até agora sem explicação. 

Pode o sr. Nathorst aceusar-me de ter à pretenção de julgar indestructiveis alguns ar- 
gumentos, que aos seus olhos serão talvez de nenhuma importancia: mas do que não me ac- 
cusará decerto é de ter asseverado que a verdade está do meu lado, ou servindo-me da pro- 
pria phrase do sr. Nathorst, que tenho a certeza de que o futuro me pertence". 

Não, o futuro não pertence à ninguem; e pela minha parte não duvido declarar que 
a convicção profunda que tenho ácerca da origem organica d'estes fosseis. pode amanhã mudar-se 
em duvida, ou mais tarde mesmo no convencimento da idéa opposta. quando sejam destruidas 
ou satisfatoriamente contestadas as objecções que tenho apresentado, que me parece não são 
em pequeno numero, nem pouco importantes. 

A questão está ainda longe de resolver-se definitivamente, sou eu o primeiro a reco- 
nhecel-o; e não o será em quanto subsistirem de um e de outro lado argumentos valiosos a 
favor de uma e outra theoria. 

O que é de presumir é que, como frequentemente succede. achando-se a verdade longe 
dos extremos, nem serão exclusivamente rastos todos os fosseis problematicos achados nas quar- 
{zates silurianas, nem serão algas todas as fórmas que teem sido indicadas como taes pelos par- 
tidarios da theoria opposta. Nos limites das observações feitas, eston propenso a admittir, como 
já o expressei no meu estudo anterior, que certas fórmas bilobadas lisas. que provisoria- 
mente reuni sob a denominação de Fraena, e talvez ainda algumas das que teem sido reunidas 





1 Op. cit., p. 49. 
Março, 1888. 
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com os Rhysophycus, que teem ornamentação muito simples, e se apresentam muito raramente 
nos estratos de quartzite, representem rastos, ainda que subsista a difficuldade de saber-se quaes 
foram os animaes que os produziram. 

Pelo que respeita porém às outras fórmas que descrevi, especialmente às verdadeiras 
Cruzianas, que apresentam ornamentação tão complicada, e para as quaes podem apontar-se 
em varios exemplares os differentes graus de crescimento de cada especie, sendo de mais os seus 
moldes abundantissimos, estou firmemente convencido de que aquella hypothese não poderia 
ter applicação. 

É quando insistimos na abundancia relativa dos exemplares para estabelecer esta dif- 
ferença, entenda-se bem que não é porque julguemos que não pudessem produzir-se abundan- 
temente rastos no fundo do mar, ou nas praias, em todas as épocas geologicas; mesmo em Por- 
tugal nos schistos do systema silurico, em Barrancos, temos a prova d'isso; mas 0 que não po- 
demos admitttir é que esses rastos se formassem em condições tacs que fossem inalteravelmente 
conservados, em quanto que a variada fauna que os produziu desapparecesse totalmente sem 
deixar nenhuns outros vestigios da sua existencia. O que tambem não podemos acceitar é à 
comparação que o sr. Nathorst faz dos rastos que até agora teem sido descobertos em camadas 
de diversos systemas, assemelhando-os em quantidade e em perfeição aos moldes de Cruzia- 
nas, que litteralmente cobrem a superficie de certos estratos; nem que as condições que offere- 
Parana praias argillosas e o fundo do mar para a formação e conservação dos rastos, fossem 
mais favoraveis do que as que o sr. Nathorst preparou no seu gabinete para obter os moldes 
de que deu conhecimento ao mundo scientfico. . 


Uma outra assercã ART º = 
tra asserção do sabio phytologo, a que não podemos eximir-nos de responder, 
e a seguinte: 


Re 


| ie é evidente, e isto tem sido confirmado pela experiencia, que as pistas da mesma 
especie ammal devem ser analogas sob a influencia das mesmas condições 


exteriores...” 
acrescentando mais abaixo, na mesma pagina: 
“++ 08 mesmos aninaes devem necessariamente produzir as mesmas especies de rastos 


sob a influenci 3 | 
* f ncia das mesmas circumstancias, ou quando muito com as fracas variações que ofe- 
ecem as Cruzianas referidas à mesma especie!» 


Para responder a esta afirmativa devéras Jamento não poder offerecer ao exame dos 
mue Un Eu collecçcäo de estampas que acompanham a primeira memoria do 
zidos por a ue seus olhos apreciassem o genero de identidade dos rastos produ- 
aquella affirme de AN e conhecessem O que a experiencia confirma com respeito 
AM AaUVa, comparando entre SL, por exemplo, os rastos de Idothea baltica, Pallas, No 


po RD : on KE HE, fig. 1-3; pl. IV, fig. 1): 08 de Goniada maculata, ed, 
p » dig. 9; pl. Vfig.2,3; pl. VE, fig. 1-3; pl. VII, RAS MD nl A no 
de Corophion longicorne, Fabricius, nadando no fundo (pl. I, fera 3): : a suppor que 
o sr. Nathorst não fez moldagens em gesso senão das impressões E Ra milhoes: 

Úra, devo declarar que meste ponto sou um pouco ua e nte do que 0 sr. Na- 
thorst, e que apenas chego a descobrir remota semelhança, no que À Em ustre adversario 


"econhece profunda : a | | E 
reconhece profunda analogia; e que acostumado a comparar uns com os outros os exemplares 


Op. rt. p. 57 











de Cruzianas, encontrando para a sua determinação as mesmas difliculdades que para os ou- 
tros fosseis silurianos, eu não me atreveria a denominar os rastos que vejo reproduzidos nas 
suas aliás admiraveis estampas, ou, se o fizesse, correria grande risco de confundir as differen- 
tes especies, tomando, por exemplo, o rasto de Corophion (pl. T, fig. 2) como identico aos ras- 
tos de Jaera e Idothea (pl. X, fig. 2), e pelo contrario separando como distinctos os rastos da 
mesma especie, taes como os de Idothea baltica (pl. HI, fig. 1-3 e pl IV, fig. 1), que na ver- 
dade differem bastante entre si. 

4 é sobre estes exemplos que o sr. Nathorst se baseia para dizer: 

“com respeito à sua extensão, tanto vertical como horizontal ou geographica, as 
Crusianas deveriam mostrar-se exactamente como se ellas fossem verdadeiros organismos. Ora, 
como as dirersas especies e generos de Trilobites offerecem transições entre si, com mais razão 
succedera o mesmo nas suas pistas». 

E por outro lado, como se pretende a identidade de condições exteriores para deposi- 
tos que apresentam caracteres realmente diversos, e que se formaram muma tão vasta super- 
ficie do globo, como aquela que representa a area de dispersão de Cr. furcifera e de Cr. ru- 
gosa, por exemplo, que se encontram com os mesmos caracteres na Bolivia, na França e em 
Portugal?! 

«E inadmissivel suppor», tinha eu dito, «que os mesmos animaes, quaesquer que fos- 
sem as condições em que se achassem, qualquer que fosse a profundidade da agua e a natu- 
reza do fundo, mais ou menos arenoso ou lodoso, etc. produzissem sempre rastos semelhantes». 

«É perfeitamente exacto, responde o sr. Nathorst; mas como sabe o nosso collega se 
muitas das Cruzianas dadas como especies diferentes não são na realidade rastos do mesmo 
animal, produzidos em condições differentes? Poderia elle dizer, por exemplo, se Cruziana cfr. 
Vilanovae não provém do animal que produziu Cruziana furcifera»*? 

Acabamos de ver que o sr. Nathorst pretende que os mesmos animaes ou animaes da 
mesma especie devam produzir debaixo do influxo das mesmas condições exteriores, raslos per- 
feitamente reconheciveis e identicos. Agora pretende que fossem produzidos pelo mesmo ant- 
mal, mas sob a influencia das condições diversissimas que apontei, rastos dilferentes, como os 
de Cr. Goldfussi e Cr. furcifera, tão differentes que um d'elles exige uma conformação espe- 
cial da cabeça do crustacco que o formou, que devia de ser, segundo a sua explicação, prote- 
sida por um largo escudo excedendo-a dos dois lados, em quanto que o outro dispensa, ou an- 
tes contraindica esta disposição! A tanto obriga a força da dialectica, ou antes as necessida- 
des impostas por uma theoria que a todo o passo estã em contraposição com os factos obser- 
vados! 

Não tomando já em consideração senão o tamanho dos exemplares, como pode suppor-se 
que não fossem individuos de estatura muito differente, e direi ainda de especies distintas, os que 
traçassem rastos como os da nossa est. 1, que tem 18 centimetros de largura, € 08 da est. VII, 
fig. 4, que tem apenas 9 millimetros, havendo-os de todas as dimensões intermedias?! 

Mas, se 0 sr. Nathorst suppõe que rastos de differente fórma em diversas camadas são 
produzidos pelo mesmo animal, com mais razão ha de admittir que os rastos differentes que 
se mostram na mesma camada fossem produzidos por differentes animaes, porque então as con- 


1 Op. cit. p. 57. 
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dições para a sua formação eram absolutamente identicas ; o mais extraordinario, Rene E 4 
os moldes differentes da mesma camada são perfeitamente identicos à outros que PE 
em camadas diversas, e dos quaes segundo as regras usadas em paleontologia não poderiam 

-se. Exemplifiquemos. | 
Ra E E nee ou melhor na mesma placa (est. II, fig. 1), vemos reunidas as duas 
especies Cr. furcifera e Cr. Goldfussi, que são perfeitamente distinctas, e paient ne re 
presentar rastos de animaes differentes; mas estas mesmas fórmas são identicas ás que se 25 
contram n'outras camadas, onde poderia julgar-se que as condições exteriores eram differentes ; 
como suppor então que o mesmo animal as produzisse ? | Dm 

Não temos pois já simplesmente um animal ou animaes da mesma especie a deixai em 
rastos sobre o lodo, mas uma cohorte de animaes de todas as grandezas e de especies diffe- 
rentes, tão bem combinados no seu trabalho, que não se embaraçavam nunca nos Reuso S 
vimentos, e traçavam sempre rastos independentes com uma tal nitidez e tal uniformidade que 
desafiam competencia nas suas fórmas com quaesquer outros fosseis animes ou vegetaes! 

Ora, eu acho simplesmente tão extraordinario este conjuncto de circumstancias, € tanto 
em opposição com as proprias observações feitas pelo sr. Nathorst', que são as que teem dado 
resultados mais favoraveis n'aquelle sentido, que anda quando não houvesse tantos outros MO 
tivos para duvidar de que os moldes de Cruzianas representem rastos, esta unica consideração 
me confirmaria n'essa duvida. 

Continua o sr. Nathorst: 

«A segunda parte (da minha memoria) consagrada à descripção dos fosseis, contém em 
muitos pontos enunciações dirigidas contra o me 
novo, são de importancia muito secundari, 
sente memoria que as Cruzianas devem ser 
de uma refutação ulterior»? 


u modo de ver; porém como não offerecem nada 
e julgo ter já demonstrado até à eridencia na pre- 

À Vsefn ar 
pistas, parece-me superfluo oceupar-me este loge 


Ainda d'esta vez se evidencia que o meu ilustre adversario cuidadosamente evitou dis- 


eutir certos pontos para os quaes não lhe era facil achar uma resposta, mesmo na apparencia 
satisfactoria. 


| Já n'uma das paginas precedentes notámos que o sr. Nathorst guardara profundo silen- 
cio acerca de uma das maiores dificuldades que podem levantar-se 4 sua theoria, —o facto de 
se apresentarem algumas vezes os moldes de Cruzianas n 


e 2 > 1Q a E S 
ão só deformados, mas esmagados, 
torcidos e lacerados, como especi 


almente mostram as nossas est. XXIV e XXVII por LE el 
adas, deixei para a 2.º parte da minha memoria à PEnpRo 
destes differentes casos particulares, aos quaes sómente alludi de passagem (pag: TEE 
parte, e que por esse motivo o sr. Nathorst P 
lhe, mas que não o auctorisava à classific 


das. Para evitar repetições escus 


z És PO rar-sC- 
assou em silencio, o que não pode censurar-se 
al-os de importancia secundaria, quando pelo con- 


trario são de importancia capital, e de tal ordem que, no meu conceito, por SI SÓS invalidam à 


proposta theoria dos rastos. 
Por fim o sr. Nathorst fecha a analy 


| fu | ver 
se do meu trabalho exprimindo o seu modo de 
ácerca dos exemplares de Palae 


AS ixar de ser 
ochorda que descrevo, e declarando que não pode deixar des 
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que acompanham a sua primeira memoria. 
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contrario à idéa de que elles representam algas de organisação muito simples, como pretendia 
M° Coy e eu acccitei. O sr. Nathorst, despresando o facto dos moldes se apresentarem soltos, 
e às vezes na face superior dos estratos, considera-os como sendo o enchimento de rastos em 
tunnel abertos por um verme. À explicação seria acceitavel se os moldes se mostrassem no in- 
terior dos estratos a maior ou menor profundidade, mas na superficie de juneção de dois estra- 
tos, não julgo possivel formarem-se rastos d'este genero. 

O professor J. Hall, que tambem considerou os moldes de Palaeochorda como rastos, ba- 
seava-se para assim os julgar, em que estavam de um lado inteiramente incorporados na ro- 
cha, representando portanto o molde em meio relevo de um sulco traçado na superficie supe- 
rior do estrato contiguo; mas, como dissemos, não é este o caso dos nossos fosseis, que appa- 
recem desligados em muitos pontos da superficie do estrato, e um dos exemplares (Pal. tenuis, 
pl. XXXIX, fig. 2), vê-se além d'isso evidentemente que octupava a superficie superior. Conti- 
nuamos pois à considerar como mais plausivel à supposição que estes exemplares representem 
corpos com relevo, que tendo sido destruídos depois da deposição da camada de areia que veiu 


cobril-os, apparecem reproduzidos nos moldes que encheram o espaço que elles occupavam. 


Procurei responder mudamente à todos os argumentos que o meu sabio antagonista apre- 
senta para destruir os que cu tinha produzido em defeza da these contraria à sua; e em boa e sã 
consciencia ninguem poderá dizer que algum d'elles tenha a força que o sr. Nathorst lhe at- 
tribue, Respondi comtudo satisfactoriamente a esses argumentos? Não me cabe a mim dizel-o, 
posto que julgue ter offerecido argumentos bastantes para levar a convicção aos espiritos mais 
meredulos, mas que não se deixam dominar por idéas preconcebidas, de que não podem repre- 
sentar rastos ou impressões mechanicas a maior parte dos moldes de differentes aspectos que 
teem sido denominados Bilobites, tomando este termo na sua accepção mais geral. Se as minhas 
idéas devem ser acceitas, ou se a verdade está no campo opposto, que decidam o pleito os sa- 
bios que quizerem estudar attentamente esta questão, e que elles pronunciem depois o seu ve- 
redictum. 

Em que pese ao sr. Nathorst, eu não julgo a sua causa hoje mais fortalecida; e as suas 
ultimas experiencias, que aliás provam grande engenho, longe de resolverem a questão, a meu 
ver não fizeram senão complical-a. 

Permitta-me o illustre phytologo que, admirando a sua brilhante argumentação, em 
quanto não vir outras provas da existencia da variada fauna carcinologica, que é necessario 
imaginar para explicar a formação de tantos rastos differentes, senão as que derivam das suas 
interessantes experiencias, eu continue a duvidar da sua realidade, e acceite como muito mais 
simples e mais conforme com os dados da observação colhidos nas proprias camadas que en- 
cerram esses fosseis problematicos, a hypothese que considera os Bilobites em si mesmos como 
organismos, que teem sido referidos ao mundo vegetal, attenta a simplicidade das suas fórmas, 
embora a esculptura da superficie desses corpos muitas vezes seja bastante complicada. 

Terminando, não posso deixar de apresentar os meus vivos agradecimentos ao sr. Nat- 
horst pelo modo lisongeiro como apreciou o meu trabalho, embora em completa opposição com 
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as suas idéas, e no qual, se alguma cousa ha apreciavel, é a consciencia com que foi elabo- 
rado. 

Não foi com o pensamento de combater as idéas expressas pelo sr. Nathorst que eu 
apresentei, com a franqueza natural de que sou dotado, e com que devem tratar-se as queslões 
scientificas, a minha opinião sobre este assumpto; mas porque tendo que descrever um urande 
numero de fórmas differentes de Bilobites, cumpria-me expressar a idéa que formara ácerca d’estes 
corpos, que muito acertadamente o sr. Saporta denominou problematicos. Posso ter errado, 
e ainda agora serão talvez infundadas algumas das minhas apreciações; mas posso felizmente 
asseverar que nenhuma idéa preconcebida forçou o meu raciocinio, e que emittindo desassom- 
bradamente a minha opinião não tive outro intuito senão o de contribuir com o meu obolo para 
o descobrimento da verdade. Conservo-me firme nas idéas que primeiro expendi; mas quando 
seja convencido de erro, não hesitarei um momento em vir declaral-o, dando-me por vencido 
antes que ninguem me instigue a fazel-o. 

Não se dá ainda o caso de ser eu 0 unico que sustente idéas contrarias ás do sr. Nat- 
horst, embora o numero dos seus partidarios, segundo a sua propria declaração, vá sempre aug- 
mentando. Direi simplesmente que não é só a opinião de varias auctoridades na sciencia, que 
se declaram conformes com as minhas idéas, o que me anima nesta controversia; mas sobre- 
tudo o convencimento profundo de que a theoria dos rastos não pode de nenhum modo expli- 
car a maior parte dos factos que apontei. 


POST-SCRIPTUM 


Só depois de Sera escriptas as paginas precedentes e terem sido entregues à €s- 
tampa, é que tive conhecimento de varias publicações relativas ao assumpto que n'ellas trato, 
umas favoraveis, outras contrarias á theoria dos rastos. Entre estas publicações devo citar uma 
noticia do sr. Ed. Bureau, inserta nas «Actas da Academia das Sciencias de Paris» !, na qual 
sus à ilobites são 1 õ isiolno; À ; a 
sustenta que os Bilo impressões physiologicas formadas debaixo d agua € devidas a 
animaes marinos; duas memorias dos srs. Lebesconte e Saporta, insertas no «Boletim da so- 
. . 9 As N º | ) 
ciedade geologica de França »?, nas quaes se apresenta como mais plausivel a idéa que as 
Cruzianas fossem não Plantas, como até agora estes auctores tinham julgado, mas sim espon- 
giarios; e emfim um artigo do sr. Dames, inserto no «Nenes Jahrbuch» ?, em que este geologo, 





2 ras Cor ; PR TS ; & "ps é | A se , 
1 Ed. Bureau, Sur la formation de Bilobites à l'époque actuelle. Comptes rendus hebdomadaires des seances de 


l’Académie des sciences. Tome cm, n.º 24 (43 décembre 4886), p. 164. 

2 P. Lebesconte, Constitution générale du Massif breton comparée à celle du Finistère. (Bull. de la Soc. géol. de 
France, 34 sério, L XIV; Pi 716) — Saporta, Nouveaux documents relatifs aux organismes problématiques des anciennes mers, 
(Ibid., t. xv, p. 286) 

3 Noues Jahrbuch für Mineralogie, ete, Jahrgang 1887, I Band, Erstes Heft, p. 204. 
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fazendo a critica de differentes publicações sobre os Bilobites, consagra alguns periodos á ana- 
Iyse do meu trabalho anterior. 

O sr. Dames é francamente partidario da theoria dos rastos, e vae mesmo um pouco 
além do sr. Nathorst, porque considera a questão já fóra de litigio; por este motivo julgo do 
meu dever levantar as asserções que me dizem respeito, e diseutil-as como fiz com os argu- 
mentos apresentados pelo sabio naturalista sueco, deixando para depois as observações que me 
suggeriu à leitura dos ultimos trabalhos dos tres sabios francezes citados. 

No trabalho do illustre professor da universidade de Berlim, que é de indole pura- 
mente bibliographica, não se encontram, como é natural, argumentos novos para combater a 
idéa de que sejam os Bilobites verdadeiros organismos; tendo a sua opinião formada, faz, po- 
rém, valer a força dos argumentos que teem sido apresentados por diversos auctores contra 
esta theoria. 

A primeira arguição contra mim formulada é a de ter empregado um luxo superfluo de 
estampas para a reproducção photographica dos exemplares; o que todavia não obsta a que 
logo depois eu seja arguido por não ter apresentado os desenhos de exemplares comprovativos 
de certas asserções que sustentei. 

Suppondo que os Bilobites representam simples rastos de animaes, é sem duvida uma 
superfluidade, direi mesmo uma inutilidade, dar tão grande numero de estampas, porque va- 
rando infinitamente as fórmas dos rastos, nunca se conseguiria dar d'elles perfeita idéa; mas col. 
locando-se por um momento o sr. Dames no meu ponto de vista, isto é, admittindo que os Bilo- 
bites, como eu os Julgo, representam verdadeiros organismos, estou certo de que não verá mo- 
tivo para reparo no numero de estampas que dei, a não querer julgar tambem superfluo o 
numero de figuras que, por exemplo, Barrande offerece para representar a mesma especie no 
seu «Système silurien de la Bohème», que não obstante é, e penso que será sempre conside- 
rado um verdadeiro monumento levantado 4 sciencia e muito digno de ser imitado. Uma especie, 
Cruziana furcifera, occupa com effeito grande numero de estampas; mas além de que o nu- 
mero dos exemplares representados não é excessivo, eu quiz mostrar todas as variações de 
fórma e de grandeza que conhecia desta especie, para se ver bem que os moldes de pistas de 
animaes não podem offerecer estas transições graduaes, ligando-se todas com uns ares de pa- 
rentesco que só se observam nas especies organicas. 

Certamente poderia ter reduzido o numero das estampas diminuindo a grandeza dos 
desenhos; mas, não podendo apresentar aos meus leitores os proprios objectos, para que jul- 
gassem da veracidade das minhas asserções, entendi que deveria mostrar-lhes uma imagem 
d'elles tão ficl quanto possivel, e por isso adoptei, sempre que o pude fazer, a escala natu- 
ral. Tambem poderia ter resumido o numero dos exemplares figurados; mas além de que, pelo 
seu estado de conservação e pelas differenças de fórma, tinham todos bom direito a ser repre- 
sentados n'um trabalho da indole do que publiquei, em que se pretendia tornar conhecida a 
fauna da base do nosso systema silurico, o numero d'elles não é na verdade extraordinario, 
como o prova à justa exigencia do sr. Dames, a que acima alludi, e que felizmente, pelo me- 
nos em parte, está Já satisfeita, como vamos ver. 

O illustre professor, resumindo as respostas que dei aos argumentos apresentados pelos 
partidarios da origem exclusivamente mechanica dos Bilobites, argue-me tambem por não 
ter apresentado um exemplo de Bilobite que fosse encontrado no scio de uma camada de grés. 
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«Em vista da importancia d'este ponto, diz o sr. Dames, teria sido conveniente tratar mais des- 
envolvidamente desses exemplares, e apresentar o seu asentbar | so 
Tinha eu dito que esses exemplares são rarissimos e difficeis de o E 
que em virtude da porosidade do grês, Os organismos que este encerrava seriam E Hs 
destruidos, sem deixarem vestígios da sua estructura original, nem da materia que os o a 
mas tambem porque nenhum collector se occuparia em procurar fosseis due lhe seria a 
limo obtel-os, tendo-os aliás numerosissimos e bem conservados na superficie RA SU 
Apoiei-me, comtudo, na auctoridade do sr. Lebesconte, recordando o exemplar de Sie E E 
dieri figurado por este geologo, e mostrando ao mesmo tempo 0 molde e ; pressao te | 0 
fossil contidos na propria quartzite; e tambem apresentei na minha est. XXXI, fig. 1,0 geo 5 
de uma placa de quartzite, em que estão reproduzidos de modo inverso os caracteres das as 
nas, portanto representando a face superior de um estrato de quartzite sobre 0 qual SEND 
os Bilobites, que formavam relevo na face inferior do estrato de quartzite immediatamente SO- 
breposto, sem a interposição de nenhum leito de argila. Isto bastava para justificar a minha 
affirmativa, e para evitar o reparo que o sr. Dames julgou dever fazer, e em vista do qual E: 
deria deprehender-se que eu tinha affirmado sem bastante fundamento uma proposição, que ps 
estava auctorisado a estabelecer. Todavia, admittindo mesmo que assim fosse, tive a fortuna 
de obter depois um exemplar authenticamente contido no grés, que está representado na est. po 
fig. 1, deste supplemento. O exemplar, em que se reconhece, não obstante o seu estado Inusto a 
ornamentação caracteristica de Cr. furcifera, ao mesmo passo que exclue toda a possibili- 
dade de representar um rasto, vista a grossura do saibro de que é formado, prova evidente- 
mente a facilidade com que o organismo que elle representa foi destruido, como aliás o são na 
maior parte dos casos os corpos fossilisados nos grés. | 
Nota tambem o sr. Dames que eu não apresentasse desenhos comprovativos de Bilo- 
bites existindo na face Superior das camadas, parecendo d'aqui inferir-se que este facto não 
possa dar-se. A este respeito devo observar que eu claramente disse! que acceitava como regra 
geral, e consequencia necessaria do modo como ordinariamente a fossilisação se operou, que 
os Bilobites se apresentem na face inferior das camadas de quartzite e em contacto com um 


leito de schisto; porém que alguns casos excepcionaes pode hay 


er em que tal circumstancia Se 
não dé. Com effeito, ainda não vi nenhuma pl 


aca de quartzite que mostrasse nas duas faces 
moldes de Cruzianas, como as que o sr. Lebesconte diz ter encontrado, 


remptoriamente a questão, se aquelles moldes representam ou não rastos de animacs; comtudo 
dei na est. XXVII e est. XXXIX, fg. 2,0 desenho de uma placa delgada de quartzite vista 
pelas duas faces, coberta n'uma d’ellas de moldes de Cruzianas (Cr. Beirensis e Cr. cfr. Gold- 
fussi) e na face opposta de moldes de Palaeochorda tenuis. Não querendo admittir-se (com 0 
que eu estou de accordo) que os moldes de Cruzianas desta placa, que foi achada solta, oc- 
cupavam a face superior do estrato de quartzite, ha de então acceitar-se que occupavam esta 
posição os moldes de Palacochorda; e como além disso estes ultimos não adherem em toda à 
sua extensão à superficie da quartzite, e pelo contrario se vê 


caso que resolve pe- 


em partes no seu logar muito 
distnctamente um sulco semi-cylindrico, forçoso é admiltir que elles não representam 0 enchi- 


* Estudo sobre os Bilobites. p. 14 e 45, 
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mento de pistas, nem de galerias feitas pela passagem de um animal, que não poderiam abrir- 
se mestas condições. 

Mas a prova clara, evidente, de que os moldes de Bilobites (tomando esta palavra, como 
sempre tenho feito, na sua accepção mais geral) não se mostram sempre na superficie inferior 
das camadas, encontrei-a eu tambem numa serie de estratos de quartzite proximo do Moinho 
da Carregueira (Mação). Ahi não pode haver a menor duvida ácerca da successão estratigra- 
phica e do pendor das camadas de quartzite, que são cobertas immediatamente pelos schistos 
de Trilobites; e vê-se que os moldes de Arthrophycus, que lilteralmente cobrem muitos estratos 
de quartzite, adherem em partes fortemente à superficie superior do estrato, outras vezes des- 
prendem-se della, deixando no seu logar sulcos mais ou menos sinuosos com a impressão dos 
mesmos fosseis, exactamente como os moldes de Palaeochorda da placa a que acabamos de 
nos referir. Sabe-se, além disso, e muitas das nossas estampas o mostram, que os Árthro- 
plojcus apparecem associados intimamente em muitos estratos ás Cruzianas, entrelaçando-se com 
estas de mil fórmas diversas, e apresentando o mesmo modo de fossilisação, não podendo então 
altribuir-se origem differente a estes dois generos de fosseis. Demonstrado que os Árthro- 
phycus apparecem na superficie superior dos estratos de quartzile, e que são portanto orga- 
nismos, mal poderá comprehender-se que o não sejam egualmente as Cruzianas. 

Do mesmo modo que o sr. Nathorst, torna-me o sr. Dames solidario com o sr. Saporta 
nas suas opiniões, e assim confunde o processo de fossilisação que descrevo com o que descre- 
veu o illustre naturalista d'Aix. « Delgado colloca-se pois completamente no campo da opinião 
de Suporta» diz o sr. Dames. Ora à verdade é que neste ponto me colloco absolutamente 
num campo diverso, e que sustento que o processo de fossilisação dos Bilobites em muito 
pouco difere do modo de fossilisação ordinaria nos grés, só com as modificações inherentes á 
circumstancia de que a deposição destes corpos se fizesse no intervallo de formação entre dois 
estratos contiguos de argilla e de grés, condição em que mais geralmente elles teem sido obser- 
vados. 

Depois da resposta dada sobre este ponto ao sr. Nathorst, não tenho necessidade de 
repetir em que consistem as diferenças que n’este ponto me affastam do sr. Saporta. 

Mas é tanto mais para admirar que eu defenda a theoria da fossilisação em meio re- 
levo porquanto, diz o sr. Dames, «já Lebesconte, aliás partidario do modo de ver de Saporta, 
« tinha refutado, fazendo ver que a pressão da camada arenosa é uniforme por toda a parte. e 
não se exerce particularmente sobre as algas; e além disso é impossivel que se decomponha a 
parte superior da planta, conservando-se o molde da parte inferior». 

[a aqui varias questões que é mister distinguir e de que vou tratar separadamente. 

No meu estudo anterior (p. 5) declarei que considerava as observações do sr. Lebes- 
conte de grande peso, mas que não julgava inconcebivel que a fossilisaçäo se fizesse em meio 
relevo, não precisamente nas condições expressas pelo sr. Saporta, mas de um modo um pouco 
differente, e que é, com ligeiras diferenças, o processo pelo qual em geral se operou a fossili- 
sação nos grés. Apparecendo, ou mais rigorosamente, tendo-se observado os Bilobites quasi sem- 
pre nos planos de juncção de estratos de grés e de argila, claro está que a fossilisaçäo deve- 
ria variar por este motivo, e tratei de explicar como o phenomeno se operaria. Vou agora de- 
senvolver as minhas idéas à este respeito, para que se veja até que ponto discordo, se de facto 
estou em desaccordo com o meu illustre colle 

Março, 1888. 


ga de Rennes. 
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-- Em primeiro logar devo accentuar bem que, se é exacto que a pressão da camada de 
areia, depois de formada, seja uniforme sobre toda a superficie do lodo, não pode Julgar-se 
que, no momento de depositar-se a areia, um corpo molle que esta envolvesse tenha soffrido 
egualdade de pressões em todos os sentidos, como se estivera mergulhado n'um Pio, Admitto 
portanto a possibilidade de que n’essas circumstancias o corpo se deforme até certo ponto, 
assim como de que elle se enterre desigualmente no lodo. 

Por outro lado, deve entender-se que eu sustento a fossilisação em meio relevo no sen- 
tido restricto de que o fossil se mostra com este aspecto na superficie da camada, estando 0 
molde que o representa intimamente soldado com a rocha, de modo que não pode «Pella sepa- 
rar-se. Este é com efleito o caso que mais geralmente se dá com as Cruzianas por mim obser- 
vadas, o que não impede que n'alguns casos tambem haja a fossilisação dos mesmos corpos com 
relevo completo, como por exemplo mostra o exemplar de Cr. furcifera representado na nossa 
est. VI, fig. 2, e a qual tambem se dá frequentemente nos Arthrophycus. 

Assente este ponto, para explicar o processo de fossilisação em meio relevo, ha que 
erar as seguintes hypotheses: ou que as Cruzianas, consideradas como organismos da na- 
tureza das algas ou muito proximo d'ellas*, foram lançadas 4 praia pelas vagas e ahi estiveram 
expostas sobre a superficie do lodo, que a formava, por um tempo mais ou menos longo antes 
que a areia impellida pelo vento viesse cobril-as, ou que um movimento de abaixamento do solo 
ou uma maior amplitude das marés permittisse que a agua lançasse sobre ellas um deposito de 
areia; ou então que debaixo d'agua ellas assentaram no fundo lodoso, e foram depois cobertas 
de areia. Estas duas hypotheses podem ainda fundir-se n'uma s 


postas no fundo, a agua se retirou deixando-as 
cobril 


consid 


ó, suppondo que depois de de- 
a descoberto sobre q lodo, para vir mais tarde 
-as quando correntes mais fortes arrastavam areia ou saibro em susp 


No primeiro caso, que é o mais simples, comprehende- 
nas pudessem, pelo seu peso, enterrar-se mais ou menos no lod 
nor relevo que ellas apresentam, operando-se muitas vezes 
viesse encher o espaço que ellas occupavam. Este processo de fossilisação corresponde exacta- 
mente ao do enchimento dos suppostos rastos, só com a differe 
no lodo tinham no nosso caso muito maior probabilidade de c 
o proprio corpo os preservava. Se a decomposição do org 
mente antes da deposição da areia, é claro que esta pree 
que aquelle occupava; e no segundo caso, quando a d 
tou, a areia preencheu todo o espaço primitivamente oce 
corpo e intimamente ligado com a camada de 
dinariamente nos moldes de Bilobites. Se, pel 


ensão. | 

se perfeitamente que as Cruzia- 
0, 0 Que explica o malor ou me- 
a sua decomposição antes que a areia 


nça de que os traços impressos 
onservar-se com nitidez, porque 
anismo se operou inteira ou parcial- 
ncheu no todo ou em parte o espaço 
ecomposição mais tarde se comple- 
upado pelo organismo, mas formando 
grés superior, como de facto se observa mais or- 


0 contrario, a decomposição do organismo se rea- 
lisou depois d'elle ter sido coberto pela camada de areia, h 


fossilisação se faça com relevo completo, como no seio da 
tricção de que na face em contacto com o estrato arg 
conservar-se mtidos, em quanto que na face oppost 


a todas as probabilidades de que à 
S camadas de grés, mas com a res- 
iloso os desenhos da superficie hão de 
à desapparecerão ordinariamente e o molde 





! Note-se que dou como hypothese que as Cruzianas devam ser consideradas como algas, e d'este modo as con- 


> ( V 1 é e ] f DE x n 's OÙ 
? I Le pi Ovam é que e las oram oTganism os, € não pistas de animar é 
fÚuaeseques 1 npressot S Int nt ? ] lg and as O] #anismos, COontnuo a pensa 


"que as minhas observacüe 
siderei sempre, porque as minhas observaçõe 


ñ ; a organisa- 
r que são algas ou animaes de uma organisa 


cão tmito inferior. sem pretender precisar as suas relações biologicas, (V. Estudo sobre os Bilobites, pag. 48). 
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adherirá mais ou menos fortemente ao grés, como em tudo demonstrou o citado exemplar da 
minha est. VI, fig. 2. 

Consideremos agora que o organismo se precipitou no fundo do mar arrastado pelas 
correntes, ou cahiu mesmo proximo do logar onde vivia. Vamos ver como neste caso a fossili- 
sação poderia operar-se. 

Se temos de considerar uma alga, cujo peso especifico seja egual ou mesmo inferior 
ao da agua, isso não obsta à que, depois de se conservar em suspensão na agua por um certo 
tempo, podendo ou não ser levada a distancia pelas correntes, a alga soffresse um começo de 
alteração, diminuisse de volume e se tornasse especificamente mais pesada do que agua, podendo 
então precipitar-se e enterrar-se mais ou menos no lodo pelo seu peso, achatando-se e de- 
formando-se um pouco. Pela decomposição suecessiva da planta, rasgando-se a sua super- 
ficie, poude penetrar dentro «ella alguma areia, e com este peso addicional profundar ainda 
um pouco mais no lodo, mas não se enterrando totalmente, em virtude das pressões lateraes e 
da compressão que o lodo já havia soffrido, e que o tornava mais denso por baixo della. 

Deve tambem attender-se ao grande comprimento dos Bilobites (Cruzianas e Arthro- 
phycus), e portanto à grande superficie que apresentavam, que naturalmente impedia que elles 
se enterrassem muto e descessem por egual no lodo, e assim se explicam plausivelmente as on- 
dulações e desvios que os Bilobites apresentam no plano vertical. Os Arthrophycus tendo sido 
muito provavelmente mais consistentes do que as Cruzianas, e tendo tido uma decomposição 
mais lenta, estiveram mais tempo expostos à receberem o lodo, conservando a sua fórma pri- 
mitiva, € por isso apresentam mais vezes o seu relevo completo e menores deformações. 

Devo reste ponto observar que o achatamento que os Bilobites soffreram foi geralmente 
pequeno: poderemos ainda acerescentar que se manifesta na face inferior do exemplar, isto é, 
do lado que assentava sobre o leito argilloso, o que está ainda em harmonia com a explicação 


que démos. E portanto mais natural suppor que a fórma deprimida de certas especies de Cru- 
zianas dependa ordinariamente da sua configuração original. 


Observa o sr. Nathorst, e fal-o tambem notar o sr. Dames, que o grande achatamento 
que soffreram os troncos de palmeiras, equisetaceas, etc., é posterior á fossilisação d'estes cor- 
pos, o que é demonstrado pela inspecção dos outros fosseis que os acompanham. Este facto jus- 
tifica ainda a observação que acima fizemos, e dá o motivo porque os Bilobites conservaram 
quasi sempre com poucas differenças o seu relevo original. 

Tambem poderia succeder que a deposição do organismo se fizesse quando o deposito 
lodoso ainda não tivesse terminado; e n’esse caso poderia augmentar um pouco a espessura da 
camada de lodo em redor do organismo, simulando que elle se enterrara mais no lodo, quando 
na verdade tinha sido este deposito que viera cobril-o. Quando depois as correntes mais fortes, 
que transportaram a areia, se dirigiram para aquelle ponto, a superficie da parte saliente do or- 
ganismo poude ser lavada, e logo depois coberta pela areia, que mais tarde, pela decomposi- 
ção do mesmo organismo, preencheu o espaço que este occupava, formando um molde mais ou 
menos intimamente ligado ao grés, e adherindo apenas de um lado ao estrato argilloso. 

Nunca disse, nem, como se vê, tenho necessidade de suppor, para explicar o processo 
de fossilisação em meto relevo que atiribuo aos Bilobites, que a decomposição da planta come- 
çasse pela parte superior; pelo contrario, de accordo com a observação do sr. Nathorst, penso 
que a decomposição do organismo deveria principiar pelas partes molles, portanto interior- 
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mente; e a esse facto mesmo poderemos attribuir, primeiro o augmento do peso especifico da 
Planta no começo da sua decomposição, e depois os rasgamentos que deveria soffrer na super- 
ficie e que explicam muitos casos especiaes de fossilisaçäo destes corpos. 

Com effeito, a idéa de que as Cruzianas eram corpos interiormente molles (unicellula- 
res e fistulosos, como opina o sr. Saporta) e exteriormente cobertos de uma capa rija, parece-me 
confirmada pelo exame de varios exemplares, especialmente pelo da nossa est. XXIV. Unica- 
mente corpos com aquella estructura poderiam apresentar as deformações que os fosseis «Festa 
placa manifestam. Além disso, a camada, rija que os revestia exteriormente, resistindo por muto 
tempo à decomposição, ao mesmo passo que preservaria à esculptura da superficie estes cor- 
pos, impediria que a areia que os encheu interiormente se enterrasse na argila subjacente, apa- 
gando a sua ornamentação exterior, como o sr. Nathorst pretende! 

Segundo o processo de fossilisação que deixamos descripto. o cruzamento de dois ou 
mais Bilobites com penetração completa dos moldes, explica-se muito naturalmente pela de- 
composição independente dos organismos, tendo um dºelles sido destruido e restando só a cavi- 
dade que occupava, quando os outros Bilobites vieram cruzal-a, fazendo-se depois o enchi- 
mento dos diversos moldes. 

Egualmente, o alargamento ou expansão que as Cruzianas apresentam, reduzindo-se 
quasi a uma superficie plana, e varios exemplos de juneção dos lobulos de 
paralelamente na mesma superficie, podem em muitos casos explicar-se pelo rasgamento lon- 
gitudinal completo do Bilobite, abrindo para os lados inteiramente, 
nario destruida parte da superficie. 


Cruzianas juxtapostos 


tendo então sido de ordi- 


Finalmente, a asserção do sr. Dames, quasi no fim do artigo à que me tenho referido, 
que o sr. Stanislas Meunier está inteiramente do lado do sr. Nathorst na explicação dos seus 
interessantes achados, parece-me um pouco arriscada, e eu não ter; 
mente o contrario. Com efleito apresentando-se os moldes de 


Boulogne-sur-mer tanto na face superior como inferior 


à duvida em afirmar precisa- 
Bilobites do Jurassico superior de 


das Camadas, mas formando de prefe- 
rencia meio relevo na face superior”, como pode pretender-se que 


' elles representem moldes de 
rastos de animaes? 


O sr. Stanislas Meunier muito terminantemente diz que 
um ao lado da outra, o relevo e à impressão externa de Cruzi | 
comprehende como esta coexistencia possa e 
verdade que o sabio naturalista sueco 
o mesmo animal poderi 


apresentando a mesma plara, 
duas estreitas e alongadas, não 
plicar 3 - 43 E 
*plicar-se segundo a theoria do sr. Nathorst?. E 
sahe muito facilmente Pesta difficuldade declarando” que 


à como Corophion longicorne, Fabr. 


» formar ao mesmo tempo rastos 
em sulco, em tunnel, ou em reley 


; 0; e recordando além disso que o sr. Marion, bem como 0 
sr. Saporta, estão já de accordo em « CPE eee 
pos à J que as Cruzianas de Bagnoles (Crossochorda) representam 
pistas de animaes; o que, sem pretender agora contestal-o, en du 
, € 


| sejaria ver provado de outra 
fórma para poder acceitar-se como argumento conclude 


nte n'aquelle sentido. 


1 Op. cit. p. 42. 
2 V. Bull. Soc. géol. de France. 3º série, t. x1v, 1886, p. 565. 


NA uma mesina placa mostra ao lado um do ontro o relevo e o molde, à confesso não comprehender como 


esta coexistencia possa explicar-se segundo à opinião do sr. Nathorst, » (Comptes rendus hebdomadarres des séanres de 
PAradémie des sciences, t cn. n.º 20, séance du 47 mai 1886, p. 1124), 


5 Op. cit., p. 54. nota. 
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Pelas considerações que deixo. expendidas, não me parece pois que seja verdadeira- 
mente decistvo, como affirma o sr. Dames, o ultimo trabalho, aliás importantissimo, do sr. Nat- 
horst, nem que elle refute definitivamente as diversas objecções apresentadas pelos seus oppo- 
nentes. Ia muito ponto que esclarecer antes que possa dar-se como resolvida a questão, isto 


é, para que seja acceita como uma verdade scientifica a theoria dos rastos para explicar a for- 
mação dos moldes de Bilobites. 


A communicação feita pelo sr. Ed. Bureau à Academia das sciencias de Paris, a que 
acima alludimos, veiu tambem dar nova força á theoria dos rastos, e por isso julgo util ana- 
Iysar 0 valor dos argumentos apresentados pelo illustre professor do Jardim das plantas, cuja 
auctoridade na materia é das mais respeitaveis. 

A noticia apresentada pelo sr. Bureau ao Instituto de Franca na sessão de 13 de de- 
zombro de 1886, e que tem por titulo «Sur la formation de Bilobites à l'époque actuelles ba- 
seja-se nas observações por elle feitas na bahia de Bourgneuf na Bretanha, as quaes descreve 
cireumstanciadamente, chegando à conclusão que os rastos de crustáceos formados na super- 
ficie do lodo debaixo d'agua deverão conservar-se, porque a vasa levantada pelos pés ou pela 
cauda do animal immediatamente se dividirá e será arrastada em suspensão no liquido. Diz 
mais o sr. Bureau que, pelo mesmo motivo, a nitidez dos cruzamentos dos Bilobites não pode 
ser invocada como prova de que elles foram algas: «pelo contrario, a observação directa mos- 
tra, que à nitidez dos cruzamentos é uma razão séria para considerar estes fosseis como impres- 
sões physiolagicas devidas a animaes marinoss?. 


Em resposta a estas observações, devo em primeiro logar notar que as considerações 


do sabio phytologo francez se referem unicamente a fórmas lisas, como as que descrevi sob o 
nome de Fraena, e que eu mesmo já declarei que estava propenso a considerar, pelo menos em 
parte, como moldes de rastos?. 

Mas estas fórmas lisas e simples, mais uma vez o repito, não podem de nenhuma ma- 
neira assemelhar-se ás especies ornamentadas, como são as Cruzianas, para que se possa im- 
mediatamente concluir que pertençam á mesma categoria e tenham a mesma origem todos os 
Bilobites observados nas quartzites silurianas; pelo contrario, se as pistas de crustaceos dão 
estas impressões lisas, não pode logicamente attribuir-se a animaes semelhantes a formação de 
rastos com uma esculptura tão complicada como teem as Cruzianas. 

Por outro lado não é facil comprehender como a corrente que arrastava rapidamente 
a distancia a vasa levantada pelos crustaceos, não atacasse tambem à superficie dos rastos, ao 
menos nas suas partes mais salientes, tanto mais que deve julgar-so que o lodo novamente de- 
positado estaria muito embebido d'agua e necessariamente possuia grande fluidez. 

Diz o sr. Bureau que n'aquellas condições, isto é, quando o lodo está em suspensão na 
agua animada de certa velocidade, é impossivel que, depositando-se, destrua ou altere as pistas 
visinhas?. Certamente, a vasa não se depositará n'esse caso, e portanto não obstruirá e apagará 
os rastos anteriormente formados; mas não é menos certo que a mesma força da corrente se 


1 Comptes rendus Ac. sciences, L. cr, 1886, p. 1467. 
2 Estudo sobre os Bilobites, p. 64-67. 


3 «O lodo em suspensão é pois immediatamente arrastado a distancia, e portanto é impossivel que elle destrua 
ou perturbe, depositando-se, as pistas visinhas». (Comptes rendus, p. 1467). 
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encarregará desse trabalho de destruição, porque não é necessario que ir no SE no 
para que o lodo se levante immediatamente do fundo, e portanto para que sejam destruidos 
obliterados os rastos que se tivessem formado na sua superficie. o jus 

Diz-nos o sr. David Stevenson, citado pelo sr. Archibald Geikie!, que quando a forca 
da corrente é de 3 pollegadas por segundo ou 0,17 milha = 315º) por hora, começa à Ro 
tar lodo fino; quando se eleva ao duplo, pode levantar areia fina, e quando chega É o E = 
gadas por segundo, ou 0,4545 milha (==842") por hora, Já pode arrastar areia tão gross 
como a semente de linhaça. 

Ainda mais; não pode admittir-se que a velocidade da corrente fosse sempre constante 
em todas as condições em que os moldes se formaram, e Justamente aquella em que só podia 
arrastar o lodo levantado pelos crustaceos sem que pudesse levantal-o directamente do fundo. 
É um caso muito particular de velocidade o que produziria um tal resultado para que possa 
acceitar-se como regra geral para explicar a formação de todos os moldes de Cruzianas, que 
evidentemente foram formados em condições muito differentes, 
reza da rocha em que säo contidos. 

Tambem deve attender-se a que a acção das corre 
tes, poderia não se exercer de modo visivel sobre sulcos 
You, em quanto que poderia actuar de modo apreci 
namentação complicada e estrias finas salientes, co 

Finalmente, chamarei a atiençäo do sabio 
stancia de que elle parte da idéa que os sulcos se formaram debaixo d'agua, e muitos casos 
ha em que os suppostos rastos, ao contrario, necessariamente se form 
berto, e aos quaes, portanto, as considerações que faz, não seri 
mesmo confessa que «no caso em que as pistas se fizessem sobre 
cado ou projectado pela passagem do animal poderia alterar as 

Isto basta, julgo eu, para provar que a theoria do 
mente impotente, para explicar a origem e formação dos 
muito simplesmente pelo modo que expuz. 

Não posso comtudo deixar de reconhecer 
sr. Bureau às idéas que sustento teem um funda 
ções feitas directamente na natureza, posto que i 
tendo que devem sel-o; e tambem convenho e 
truciura simples pode perfeitamente explicar- 
eu tinha declarado. 


como o attesta à propria natu- 


htes, quando não fossem muito for- 
lisos, como os que o sr. Bureau obser- 
avel em impressões que tivessem uma or- 
mo mostram as Cruzianas. 

professor do Museu de Paris para a cireuni- 


aram na praia a desco- 
am applicaveis. O sr. Bureau 
um solo emeryido, o lodo recal- 
pistas já formadas». 

$ Tastos é insufliciente, senão radical- 
Bilobites, que aliás se comprehendem 


que, teoricamente, as objecções postas pelo 
mento real, Porque se baseiam em observa- 
hterpretadas de modo diflerente do que cu en- 
mM que à formação dos moldes de Bilobites de es- 
se daquella fórma, como aliás já anteriormente 


Com referencia aos trabalhos dos srs. Sa 
dizer que não tenho duvida em acceitar as suas 
leriormente? que, sendo levado a considerar os 
nos confins do reino animal com o reino vegetal 
rar-se as suas relações biologicas. 


porta e Lebesconte de que me falta tratar, devo 
Conclusões, tanto mais que eu já tinha dito an- 
Bilobites em si mesmos como vrganismos, era 
» SC Não era n'este ultimo, que deviam procu- 


1 Text -hook of geology, p. 368. 
2 Estudo sobre os Bilobites. p. 48. 
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N'este seu ultimo trabalho o sr. Lebesconte, sem desenvolver os fundamentos da sua opi- 
nião, mas baseando-se no exame de alguns exemplares, e continuando a sustentar que as Cru- 
zianas são verdadeiros organismos, mudou todavia de parecer quanto à sua classificação, e re- 
fere-as agora, bem como os Vexillum, aos espongiarios. No tocante às Cruzianas, cuja estru- 
ctura interna diz ter observado, julga poder precisar a sua posição, referindo-as ao grupo dos 
Lithistidae. 


Sem pretender contestar esta opinião, devo comtudo observar que os exemplares de 
Cruzianas que fiz serrar para serem observados em laminas delgadas ao microscopio*, não mos- 
traram os menores vestígios de estructura interior, o que não é de estranhar, porquanto este 
facto está perfeitamente em harmonia com o processo de fossilisação dos organismos contidos 
nos grés. Tudo quanto pude observar relativamente à estructura das Cruzianas reduz-se ao 
facto que nos revelam os exemplares da est. XIII, est. XV, fig. 2, est. XXIV e est. XXVII do 
meu estudo anterior, e da est. Ta deste supplemento. Nºestes exemplares descobre-se clara- 
mente que as Cruzianas tinham um involucro exterior rijo, cuja fossilisação muito provavel- 
mente se fez depois do enchimento da cavidade interior, porque de facto a sua natureza é dif- 
ferente da destes moldes, e além d'isso imprimiu sobre elles os vestigios de uma ornamenta- 
ção similhante à que tem exteriormente. 

Na maior parte dos exemplares de Cruzianas esta capa externa, que facilmente se des- 
prendia do molde interior, parece ter sido destruida; é por isso que os moldes de Cruzianas or- 
dinariamente apresentam uma estructura uniforme, sobre o que se tem bascado a hypothese de 
que representem rastos de animaes, o que os outros exemplares evidentemente contradizem. 

Devo porém observar, quanto à classificação que o sr. Lebesconte faz das Cruzianas, 
que, se pode tomar-se para este fim alguma indicação util da distribuição geographica dos es- 
pongiarios agora existentes, e ellas pertencem de facto a esta classe de animaes, não deverão 
procurar-se as suas analogias na ordem dos Lithistidae (esponjas siliciosas), por isso que os re- 
presentantes actuaes deste grupo vivem principalmente ás profundidades de 100 à 350 braças?, 
e já vimos que a assentada de quartzites de Bilobites no nosso paiz se formou em aguas baixas, 
como mostra 0 ripple-mark que frequentemente se observa na superficie dos estratos. Pelo con- 
trario as esponjas calcareas (Calcispongiae) e as esponjas corneas (Ceratospongiae), estão princi- 
palmente adstrictas ás praias e ás zonas littoraes, ou a formações de aguas pouco profundas; por- 
tanto, sob este ponto de vista, a opinião do sr. Saporta que, baseando-se sobre dados mais 
positivos, approxima as Cruzianas deste ultimo grupo, é mais conforme com o que se conhece 
destes organismos *. 

O sr. Saporta n'este seu luminoso trabalho descreve varios exemplares de typos fosseis, 
uns referiveis aos generos já conhecidos Cancellophycus e Taonurus de algas pertencentes ao 
grupo das Alectorurideas de Schimper, e um typo novo associado no mesmo jazigo com este 
ultimo genero, e que o sr. Saporta denominou Spongeliomorpha pelas frisantes analogias que 
oferece com as Spongelia actuaes. Depois da minuciosa descripção que faz destes exemplares, 
é com o melhor fundamento que nota as affinidades que ligam os Taonurus e Spongeliomor- 


1 V. Estudo sobre os Bilobites, est. VI, fig. 2, est. XVIII, fig. À, e p. 57, nota. 
2 Zittel, Traité de paléontologie. Trad. Barrois, t. 1, p. 144. 


3 Nouveaux documents relatifs aux organismes problématiques des anciennes mers. (Bull. Soc. géol. de France, 3e 
série, t. xy, 1887, p. 297-301). 
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pha com as Cruzianas, pelo menos no que respeita à sua morphologia exterior, representando 
com toda a verosimilhança seres pertencentes a uma mesma categoria, de estructura analoga e 
adaptados às mesmas condições de existencia. | | 

Com effeito, um leve achatamento e approximação dos dois cylindros ou rebordos la- 
teraes que compõem os Taonurus, e a suppressão da parte intermedia, muito delgada, que 
os reune (caracteres que quasi se realisam em T. ultimus, Sap., proximo da base), dariam 
um fossil precisamente com a fórma das Cruzianas, sendo de mais evidente a semelhança da 
ornamentação dos Taonurus, e não menos dos Spongeliomorpha, com a daqueles fosseis. 

As analogias que ligam estes diversos typos vão porém ainda mais longe. N'alguns exem- 
plares de Taonurus e bem assim de Spongeliomorpha, como mostra 0 sr. Saporta, veem-se dos lados 
gomos ou rebentos, pelos quaes se fazia o desenvolvimento do Corpo, « 
segmentando-se, contribuiam para a reproducção d'estes organismos. 
plares de Cruzianas! mostram egualmente estas r 


“talvez n'alguns casos; 
Alguns dos nossos exem- 
amificações secundarias. Na superficie dos 
Taonurus observam-se muitos furos Ou excavações, como se à substancia d 
sido destruida ou roida, particularidade que tambem tem sido 
o nome de Foralites. 

Em vista das considerações expostas não tenho portanto duvid 
de que as Cruzianas sejam antes espongiarios do que 
ha comtudo um ponto em que, devo francamente declarar, não eston de accordo com o sr. Le- 


besconte ; é quando elle reune n'uma mesma especie todas as Cruzianas e Rhysophiycus conhe- 
cidos. Não vejo na verdade os molivos desta reunião; mas anda quando devesse fazer-se, ha- 
veria manifesta inconveniencia numa tal associação, que, além de prematura, difficultaria em 
extremo o estudo já tão difficil e cheio de incertezas destes proble 
que, procedendo assim, se correria 0 risco de reunir verdade 
que talvez representem simples pistas de animaes Mais superiores, Na immensa serie de excm- 
plares de Bilobites que possuimos observam-se diferenças reacs, 
explicar-se só pelo differente grau de desenvolvimento, ou pe 
zir-se do espongiario, Manifestei Já noutro Jogar 
restringir a um pequeno numero as differentes e 
as relações de parentesco que as prendem ent 
de opinião em querer reunil-as todas 
muito differentes. 


0 organismo tivesse 
assignalada nas Cruzianas sob 


à em acceitar a opinião 
algas, como até agora se tinha julgado; 


Malicos seres: direi mesmo 
TOS Organismos com outros fosscis 


que não podem a meu ver 
lo modo de viver e de reprodu- 
És minha opinião à este respeito, tentando 
CUS porluguezas de Cruzianas, e mostrando 
re SI; mas ha, a0 que me parece, um exagero 
numa só, porque de facto as fórmas que ostentam são 


Devo uma explicação a uma observação que me 


foi obsecu; ita 1 pfessor 
CH do . "ÉqUiosamente feita pelo profes: 
J.J. Stevenson da Universidade de New-York, ácerca do 


A E falta d eMprego erroneo da palavra Bilobite, que 
Se mM abr é > a lalia de 7 h : pn 
tem feito na Europa, e que, à falta de outro vocabulo que à substitua, eu continuo à empre 


gar nesta memoria no sentido mais lato para designar Collectivamente todas as fórmas fosseis 
duvidosas ou problematicas encontradas has quartzites, 


(NV. Estudo sobre os Bulobites, est. XII, fig. 4. 








O illustre geologo americano lamenta que os Bilobites de Dekay"fossem tão mal com- 
prehendidos, e que o erro no emprego d'este termo se tivesse perpetuado, o que deve prova- 
velmente attribuir-se à que nenhum geologo americano se interessou em esclarecer suflicien- 
temente a materia. 

| Os specimens assim chamados eram moldes internos de uma bivalva (Conocardium 
trigonule), fossil muito abundante em diversos horizontes do Devonico da America, e que não 
teem nenhuns caracteres de vegetaes, posto que as figuras dadas por Dekay os assemelhem bas- 
tante a fucoides. Para dissipar as duvidas que eu pudesse ter à este respeito o respeitavel geo- 
logo teve à bondade de enviar-me um exemplar de Conocardium da região classica de Schoharie, 
de proximo da base do Devonico, que de facto não offerece a mais remota parecença com uma 
Cruziana. 

Em vista das explicações do sr. Stevenson de bom grado renunciaria ao emprego abso- 
luto Veste termo, cuja accepção erronea cumpre reconhecer, se houvesse outro vocabulo que pu- 
desse substituil-o com a significação lata que no velho continente lhe tem sido attribuida, e que 
e especialmente acceita pelos geologos francezes. 

Felizmente, por outras razões que expendi, não o adoptei como nome generico, em cujo 


sent ' Ê ut Ï "um 
ido pode e deve ser absolutamente proscripto, substitumdo-se peto nome de Cruziana. 





ABRIL, 1888. 











PARTE SEGUNDA 


DESCRIPÇÃO DOS FOSSEIS 


CRUZIANA FURCIFERA, d’'Oxrb. 


Est. 1 Ia; est. HI, fig. 1; est. V, fig. 1; est. VIII a, fig. 1 


1885. Cruziana furcifera, Delgado. Estudo sobre os Bilobites, p. 44 est ENT: est, NHL fig. Li est. XXL fig. 3.4. 


Aos differentes exemplares do typo Cr. furcifera, que representâmos no nosso estudo 
precedente, julgamos uhl reunir mais algums, que mostram certos caracteres particulares, e au- 
gmentam 0 conhecimento Westa especie eminentemente caracteristica das quartzites da base do 
systema silurico, (to mesmo tempo tão interessante pela sua larga distribuição geographica. 

O exemplar da est, I (que é figurado integralmente, mas em metade da sua gran- 
deza natural na est. lu) mede 60 centimetros de comprimento, c reproduz excellentemente os 
caracteres de Bilobites pseudo-furcifera do sr. Saporta, vindo intercalar-se na serie de exem- 
plares «esta especie de que já demos anteriormente conhecimento. Este magnifico exemplar é 
notavel não só pelas suas grandes dimensões e pela nitidez da ornamentação que o cobre, mas 
tambem porque a disposição particular que mostram os differentes lobulos poderia explicar-se 
pelo rasgamento longitudinal completo do Bilobite na sua face lateral, quando tivesse soffrido 
um começo de decomposição, e pelo desdobramento da sua face superior sobre a superficie do 
lodo, quando o exemplar ahi permaneceu, mas antes que o deposito de areia viesse cobril-o”. 
Se esta interpretação é verdadeira, e se se considera que 0 Bilobite deveria ter uma fórma sy- 
metrica e ornamentação semelhante nas duas faces oppostas, superior e inferior, o desdobra- 
mento do exemplar daria uma impressão dupla, podendo n'este caso suppor-se que 0 sulco 
longitudinal indicado do lado direito e correndo até à extremidade superior da figura, repre- 
sente um dos sulcos longitudinaes do Bilobite, e o do lado esquerdo corresponda ao rasga- 
mento que elle soffren lateralmente, juntando-se ahi as impressões das duas faces do Bilobite, 
um tanto sobrepostas. O menor sulco, do lado esquerdo, proximo da base da figura, represen- 
taria, ao que parece, a linha de juncçäo de outro Bilobite sobreposto ao precedente. 





1 Cfr. Estudo sobre os Bilobites, est. MI. Ao exemplar ali representado poderia adaptar-se talvez a mesma ex 
plicação. 


Tx 
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É claro que n'estas circumstancias se estabeleceria uma ligação intima entre E nr 
que encheu as cavidades ou impressões na argilla e o que constituiu a camada Supentor DO 
duzindo-se um molde em meio relevo na superficie inferior da camada de quartzite, © não po- 
dendo perceber-se, como de facto se não descobre, no interior da camada o menor indício do 
relevo do Bilobite. 

Sobre esta Cruziana, simulando sair do interior della e interrompendo-lhe a superfi- 
cie, levantam-se corpos de fórma alongada, sub-cylindricos, cobertos na superficie de cannelu- 
ras e estrias longitudinaes, convergindo todos obliquamente para a parte superior num feixe, 
mas infelizmente interrompidos pela fractura n’esta parte. Representarão estes corpos pela sus 
reunião o pediculo, ou rhizoma, ou mais geralmente fallando o modo de fixação das Cruzia- 
nas; ou serão antes moldes de furos abertos por um animal, que ao mesmo tempo perfurava 0 
lodo e estes organismos, onde porventura ia procurar o seu suste 
seja a sua significação, o que claramente se vê é a sua ligaç 
d'onde saem, e é incomprehensivel a sua existencia n 
tasse um rasto ou pista de animal. 


nto (Foralites)? Qualquer que 
ão intima com o corpo da Cruziana, 
a hypothese de que a Cruziana represen- 
Além destes corpos, observam-se na superficie da Cruziana muitas cicatrizes cireula- 
res, que pelo menos em parte correspondem a moldes de Foralite 
é outras serão talvez simplesmente superficiaes e devidas, como o sr. Saporta suppõe, à adherencia 
prolongada de organismos parasitas, ou a uma producção append 
que se desprendeu do Bilobite, deixando os vestígios da sua Inserção. Vêem-se ainda, além disso, 
adherindo fortemente 4 Cruziana, fragmentos lapideos de férm 

mente representam a base de inserção de corpos € 
Emfim, atravessando o sulco longitudinal no alto da figura, vê-se 


presenta com toda a verosimilhança o molde de um furo na argila, atravessando 10 mesmo 
tempo a Cruziana (Foralites). 


S que atravessam a Crugiana, 
icular, radicula ou propagulo, 


dt arredondada, que provavel- 
ylindroides, como OS que acima indiquel. 


Um corpo alongado, que Te- 


O exame attento d’este exemplar confirma-nos na idéa « 
madas de uma capa ou pellicula exterior rija, cuja fossilisação 
mento da cavidade interior do organismo, em virtude da sy 
decomposição, como aliás o demonstram egu 


almente os exempl 
e est. XXIV do meu trabalho anterior. Com effe 


materia siliciosa, no estado compacto, que fórm 
à decomposição do que o grés que o encheu in 
com evidencia na base da fig 


Ju as Cruzianas fossem for- 
se lez posteriormente ao enchi- 
à resistencia mais prolongada à 
ares da est, XIII, est. XIV, fig. 3, 
Ito, no presente exemplar, est. Ta, vê-se que à 
à à Capa do Bilobite, of 
teriormente, o que 
aura, indicando uma cavidade que iso 
do resto do molde. Se este exemplar representasse 0 € 
imaginar-se para que houvesse diferença de composiç 
do interior do molde? 


fereceu maior resistencia 
a nossa photographia mostra 
la em parte esta capa externa 
nchimento de um rasto, que motivo pode 


ão na capa contigua à argilla e na rocha 
O e 
Atravessando obliquamente este exemplar vecm-se 


| E algumas venulas de quartzo branco, 
por certo de formação posterior, como os veios 


. Mais ou menos grossos da mesma substancia 
que atravessam as camadas de quarizite, 


No exemplar da est. III, fig. 1 


> Notavel pela nitidez q 
Bilolntes, ha a sobreposição e penetr 


ação mutua de 
Goldlfusse com maior ou menor relevo e em 


à ornamentação dos ifenêntos 
iMutos moldes de Cr. furcifera e rag 
planos diversos. 


: À ornamentação dos exemplares 
da primeira especie. de que agora nos Occupamos, 


é muito distincta, e consiste em grossas 











OT 
ja» | 


estrias ou rugas superiormente carenadas, de secção triangular, separadas por sulcos largos e 
fundos, hifurcando-se em muitos pontos, e ligadas entre si por estrias mais finas. 

Os Bilobites desta placa estiveram sem duvida expostos na praia por certo tempo, 
porque a superficie d'elles é coberta de cristas irregulares de quartzite, que em parte repre- 
sentam o enchimento de tendas de retracção na argilla, mas outras são moldes de corpos 
sobre os quaes assentaram as Cruzianas, ou que a ellas adheriam, porque as deformaram, o 
que melhor se observa n'outros exemplares da mesma localidade representados na est. VII a. 

A penetração mutua dos differentes moldes pode explicar-se pela destruição successiva 
dos organismos, caindo uns apoz outros no mesmo logar; mas n'alguns casos pode ser que se 
fizesse durante a vida dos individuos. 

No exemplar da est. Vila. fig. 4, proveniente da mesma localidade que o exemplar 
anterior, as impressões do fundo da placa, que podem referir-se a Cr. furcifera, são menos 
distinctas. Na superficie da placa e passando sobre os Bilobites, vêem-se tambem varias cristas 
de quartzite, que representam o enchimento de fendas produzidas pela retracção na superficie 
da argilla, mas que se lez independentemente do enchimento dos moldes de Bilobites, porque 
levantando parte de uma destas cristas que atravessava pelo meio o Bilobite principal desta 
placa, viu-se que ella facilmente se desprendeu, deixando vêr por baixo, sem interrupção nem 
alteração, a ornamentação da Cruziana. No caso que esta representasse um rasto, forçosamente 
o enchimento deste e da fenda far-se-hia simultaneamente, e não podiam portanto os dois mol- 
des mostrar-se independentes deixando vêr, sem interrupção alguma, a estriação da Cruziana. 
Outros corpos de fórma exlindroide, que parecem atravessar as Cruzianas, provéem provavel- 
mente do enchimento de furos produzidos pela passagem de vermes (Foralites). 

O outro exemplar de Cr. furcifera, que representamos na est. V, fig. 1, apezar do seu 
aspecto frusto e mau estado de conservação, é para nós da maior importancia, porque em si 
só é a negação absoluta da theoria dos rastos, tão preconizada pelo sr. Nathorst e por muitos 
outros paleontologistas e geologos distinctissimos. 

À impressão deste Bilobite, que todavia deixa reconhecer os caracteres da ornamenta- 
ção de Cr. furcifera, está contida n'um bloco de grés muito rijo com pouca mica e encerrando 
muitos grãos de quartzo vitro, cujo diametro excede às vezes 3 millimetros, emquanto que as 
estrias do molde, na sua aresta culminante, são muito mais estreitas, tendo n'alguns pontos 
apenas ‘/, millimetro de grossura. A parte mais funda da impressão está proximamente 5 cen- 
timetros abaixo da superficie do bloco. É evidentemente impossivel que um animal qualquer, 
caminhando sobre a areia, traçasse linhas mais finas do que a grossura do grão da areia que 
elle forçosamente arrastaria. Mas uma outra consideração prova ainda a impossibilidade de que 
pudessem conservar-se os vestigios da passagem do animal em taes condições. 

Com eleito, examinando o quadro do sr. David Stevenson, que o sr. Archibald Geikie 
apresenta no seu Trafado de geologia?, do poder de transporte das correntes dos rios com dif- 


ferentes velocidades, vê-se que a velocidade capaz de arrastar no leito de um rio areia tão grossa 


como a do nosso molde, é proximamente tripla da que levantaria da mesma superficie argilla 


fina, isto é, tripla da que destruiria fatalmente as impressões que se formassem sobre o lodo, 
as quaes decerto deverão conservar-se muito melhor do que as que se formassem na areia; por- 





1 Text-bool: of geology. London, 1882, p. 368 — V. ante, p. 7 e 46. 
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tanto, tambem por esta consideraçäo se reconhece que é absolutamente Der que o no 
em questão represente um rasto. E aqui vemos a demonstração da proposição que RCE, Ê 
que sustento como verdadeira, que —« Se as algas não podem fixar-se em fundo de areia, por 
que não resistiriam ao embate das vagas, menos poderiam conservar-se nessas circumstancias 
os rastos traçados por quaesquer animaes»'. 


CRUZIANA cfr. FURCIFEIRA, d’Orb. 
Est. II, fig. 1, 2 


1885. Cruziana cfr. furcifera, Delgado. Estudo sobre os Bilobites, p. 39, est. XX, fig. 3. 


Os dois exemplares representados na estampa citada teem manifestamente a ornamen- 
tação superficial de Cr. furcifera, e parecem corresponder perfeitamente pelas minucias da or- 
namentação,ao typo da especie da Bolivia, tal como é representada por d'Orbigny?; mas pela 
sua fórma, achatada, pela existencia do cordão marginal e das faces lateraes talhadas perpen- 
dicularmente e lisas, poderiam approximar-se de Cr. Goldfussi, (Rou.). Temos pois aqui mais 
uma prova a favor da idéa que emitti, das ligações que prendem os dois tvpos Cr. furcifera e 
Cr. Goldfussi, formando os extremos de uma serie, na qual estão intercaladas varias especies 
até agora consideradas como distinctas pelos paleontologistas. 

Pelo conjuncto de caracteres que apontämos, os exemplares e 
vez referir-se a Cr. Beirensis, da qual os separámos comtudo pel 
é por apresentarem um cordão lateral muito mais grosso e m 
na qual não parece ser este cordão caracter essencial. 

ù acpT SO € Med? a € 
| Dos exemplares representados no nosso estudo anterior, é sem duvida com o da est. XX, 
fig. 3, que approximâmos de Cr. furcifera, que elles teem Maior semelh 

No exemplar da fig. 4 vêem-se as d ; PER 

exemplar la fig. 1 vêem-se as duas faces lateraes cortadas verticalmente e termi 

nando superiormente nos cordões lateraes, que não são lisos, m 

, 

mau effeito da luz estes cordões, especialmente o do lado dire 

figura do que realmente são, e não se vê em toda a superfic 
a cobre, e que é distinctissima, 

No exempl 


m questão poderiam tal- 
às Minucias da ornamentação, 
as largo do que n'esta especie, 


ança. 


. + ) x 
as cheios de nodosidades. Por 
to, parecem ainda mais grossos na 
te da Cruziana à estriação fina que 


ar da fig. 2 vê-se a sobreposição de dois mol 
em angulo recto, soldados além d'isso com os moldes de dois r 


0 mais superior dos quaes apresenta o seu relevo quasi com 
Apesar de reduzidos todos estes 


des de Cruziana, que se cruzam 


amos sobrepostos de Arthrophycus, 


pleto. 
moldes quasi a0 mes 
pressão que soffreram os exemplares de Cruziana foi 


parcial, ou antes o rasgamento do primeiro exempl 


mo plano, eu penso que a com- 
9 pequena, mas houve a destruição 
*LAntes ques segundo viesse sobrepor-se- 
ravaram na superficie da argilla. Com effeito, 


muit 


lhe e a areia enchesse as impressões que elles g 


1 Estudo sobre os Bilohites, p. 47. 


* Mopagé gares | Aqmêique menilitndlo- UM. Aborto oração Ras pl 1, fig. 2. 





do 

a ligação que existe do molde de Arthrophycus com o de Cruziana, parecendo sair de dentro 
della, não pode explicar-se senão porque a haste de Arthrophycus se tivesse depositado na ca- 
vidade deixada pela destruição da Cruziana, ou pela penetração atravez deste corpo quando 
elle já se achava em estado adiantado de decomposição; só depois da realisação d'este facto é 
que os dois outros fragmentos de Cruziana e de Arthrophycus se depositariam, conservando os 
Arthrophycus maior relevo, em quanto que as Cruzianas mostram sómente a impressão da su- 
perficie inferior. 

Na superficie dos exemplares de Cruziana veem-se muitas cicatrizes circulares e corpos 
salientes cylindricos de 1 a 2 millimetros de diametro, que muito provavelmente representam 
moldes de Foralites gracilis, que os atravessaram. 


CRUZIANA RUGOSA, d’Orb. 
Est. IV 


Cruziana rugosa, Delgado. Estudo sobre os Bilobites, p. 46, est. VIE; est. IN, fig. 2; est. X, fig. 2. 


Este exemplar, de grandes dimensões, pois que mede 34 centimetros de comprimento, 
está só em parte representado na nossa estampa. Olferece notavel a differença de relevo e 
de ornamentação nas duas faces lateraes, pois que em quanto que do lado direito é cortado 
abruptamente e mede na parte superior da figura mais de 4 centimetros de altura sobre o plano 
da camada, tendo ornamentação semelhante 4 da superficie, do lado esquerdo, na mesma parte, 
mede apenas { a 2 centimetros, e é cortado verticalmente e liso. No sentido longitudinal o 
exemplar offerece uma curvatura ou bombeado consideravel, de quasi 3 centimetros de flecha; 
e estreitando gradualmente para a parte posterior, que não está representada na figura, é ahi 
abaulado para os dois lados, descendo sobre as faces lateraes os desenhos da superficie. 

No principio d’este trabalho (p. 7) fizemos allusão a este exemplar, mostrando as dif- 
ficuldades que offerecia para poder considerar-se como o molde de um rasto. Só temos a ac- 
crescentar agora que elle amplia o conhecimento da especie a que 0 referimos, estabelecendo 
mais um elo de ligação desta especie com Cr. furcifera, intercalando-se muito naturalmente 
entre os exemplares da est. VII e est. IX, fig. 2, do nosso primeiro estudo. 

Muitas venulas de quartzo branco crystallisado, evidentemente de formação posterior 


ao enchimento do molde, occupam estreitas fendas que atravessam o exemplar obliquamente e 
em direcção quasi parallela. 
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CRUZIANA LEBESCONTEI, Delgado 
Est. VIII, fig. 1 


1885. Cruziana cfr. Beirensis, Delgado. Estudo sobre os Bilobites. pag. 5£. est, NNV, fig. 3. 


Pertencem sem a menor duvida 4 mesma fórma especifica que 
Bussaco representado na est. XXV, fig. 3, do meu estudo anterior, 
Placa de quartzite que hoje apresentamos na est. VII, fig. 1 
ferem da fórma typica de Cr. Beirensis pelo maior numero de estrias, € portanto tambem pela 
menor largura dos sulcos, que as separam. O exemplar da est. NAN, fig. 4, que tem as cos- 
tellas mais largas e mais espaçadas, pelo contrario corresponde bem ao typo de Cr. Betrensis. 
Como nos exemplares desta especie, os dois lobulos de Cr. Lebescontei teem grande 
convexidade, são talhados perpendicularmente dos lados e separados por um sulco longitudinal 
profundo; as estrias que os guarnecem, correndo obliquamente p 
muito irregularmente proximo das bordas latcraes, que 


treitas, de largura desegual, e mal delimitadas do lado interno por uma serie irregular de pon- 
. + “ 4 “O o 
tos Impressos. 


o pequeno exemplar do 
os moldes de Cruziana da 


+ OS quaes na verdade sómente dit- 


ara os dois lados, bifurcam-se 


são desprovidas de ornamentação, es- 


N'esta placa estão sobrepostos e soldados intimamente entre st varios moldes; um 
d'elles, onde melhor podem estudar-se os caracteres especificos, 


deravel, que attinge 15 millimetros sobre os outros Bilobites d 
quaes pelo contrario estão de tal modo soldados na camada de qu 
senão confusamente a estriação da superficie; o que parece indica 
apenas a superficie do lodo, e talvez tinham sido quasi inteir 
veiu cobril-os, em quanto que o que apresenta maior rel 


turalmente resistiu por mais tempo á decomposição, e Poude portanto fossilisar-se com O seu 
relevo quasi completo. CR LS 


mostra relevo muito const- 
à parte inferior da figura, 08 
artzite que não apresentam 
» que estes ultimos tocavam 
amente destruidos quando a areia 
EVO, que estava enterrado no lodo, na- 


CRUZIANA SAPORTAI, Delgad 
gado 
Est. V, fig. 2: est. VII, fig. 1,9 


S s hesitações ans 

x RER de MAR hes : ai se deveria Considerar estes exemplares como de 
jrmas distinctas implesmente de individuos | a ) A 
, OU à P s em differente grau de desenvolvimento perten 

centes à mesma especie, resolvi-me por este ultimo alvitre, sobretudo attendendo a que ainda 


maiores differenças se notam na variada serie de fórmas que somos levados a referir a Cr. 
furcifera. 
A especie de que nos occupamos, e AMC parece privativa da bacia siluriana de Val- 


longo, onde sómente até agora tem sido descoberta, pertence sem duvida ao grupo de especies 
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que tem por tvpo Cr. furcifera, reconhecendo-se claramente as suas affinidades com esta e com 
as especies vizinhas. 

De todas as especies conhecidas em Portugal é com Cr. Aimenezi, Prado, que ella pa- 
rece ter relações mais intimas, o que se reconhece comparando a est. VIT deste supplemento 
com a est. XVII do meu estudo anterior: todavia o exame attento dos exemplares, que tenho 
presentes, faz-me ver n'elles duas especies distinetas; com effeito, a estriação de Cr. Saportai 
é mais fina e mais irregular. e os sulcos que separam as estrias são menos distinctos do que 
naquela especie. 

Tambem não podem desconhecer-se as analogias que prendem Cr. Saporta com 
Cr. Monspelliensis: porém, tendo tido opportunidade de comparar os exemplares que referi- 
mos àquela especie com o exemplar tvpo de Cr. Monspelliensis, que o sr. Saporta teve a bon 
dade de enviar-me por emprestimo, pelo que lhe reitero aqui a expressão do meu reconheci- 
mento, pude certificar-me de que à nossa especie se distingue d'aquella pela sua ornamenta- 
cão, que consiste em estrias finas, sinuosas, irregulares e muito apertadas, emquanto que as €s- 
tras de Cr. Monspelliensis, posto que egualmente finas, são quasi rectilmeas e separadas por 
intervallos muito largos. 

O exemplar da est. V, fig. 2, visivelmente esmagado, lacerado e muito deformado de 
um lado, mediria no estado perfeito uns LI centimetros de largura. Reconhece-se que elle 
possuia bordas lateraes lisas, onde terminavam de um modo irregular as costelas da superficie. 

O exemplar da est. VIL fig. 2, de muito menores dimensões que 0 precedente, tam- 
bem esmagado e um pouco deformado, parece representar a terminação de um ramo; poderia 
mesmo julgar-se, em vista da sobreposição dos dois moldes que elle reune, que 0 Bilobite supe- 
rior (na figura), que é o menor, representa uma ramificação ou ramo secundario nascendo da 
haste principal, analogamente ao que se observa no exemplar de Cr. furcifera representado 
na est. XII, fig. 1, do meu trabalho anterior. 

Muito semelhante pela ornamentação ao exemplar que acabamos de descrever, O E 
representamos na est. VII, fig. 4, tem comtudo as estrias mais finas, mais sinuosas, e além 
d'isso é limitado lateralmente por bordas estreitas, lisas, estabelecendo assim a lransição nalu- 
ral Vaquelle exemplar para Cr. Lebescontei. 

Esta placa mostra varios exemplares da mesma especie, sobrepondo-se e cruzando-se 
em planos diversos. No alto da figura, à direita, vê-se o molde de um Bilobite que tem grande 
relevo sobre o Bilobite contiguo, e que é coberto de uma estriação finissima, apresentando-se 
curvado e visivelmente distendido no sentido longitudinal, sobrepondo-se-lhe outro que o cruza 
obliquamente, e que é 0 que mostra melhor os caracteres da ornamentação. Não é porém aquelle 
molde o unico que se apresenta deformado nesta placa. O exemplar da esquerda, que na parte 
inferior da figura mostra a estriação quasi longitudinal, tambem foi claramente distendido 


neste sentido; mas conhece-se que o corpo soffreu esta deformação antes pa ado no lodo, 
e não foi o molde que se deformou, porque neste ultimo caso todos os moldes da placa teriam 


soffrido modificação analoga. 


Apr, 1888. 8 





CRUZIANA IUGILIESI, Delgado 
Est. VI 


As differenças que o exemplar da estampa citada offerece em relação a Cr. Saportar 
são a meu ver da mesma ordem que as que separam Cr. rugosa de Cr. furcifera, que aliás 
Julgo pertencerem ambas a um mesmo typo. Se pois ha motivo para conservar estes dois no- 
mes como representando duas fórmas distinctas, tambem existe para crear um nome especial 
que designe o bellissimo exemplar que hoje representamos. 

Mas, se são evidentes as relações d'este exemplar com Cr. Suporta, e portanto com 
Cr. furcifera, ou melhor antes com Cr. Monspelliensis, forçoso é tambem reconhecer o seu pa- 
rentesco com Cr. Goldfussi pela existencia das largas bordas lateraes que o limitam. Assim, 


participando pelos seus caracteres de ambos estes typos distinctos, estabelece mais um elo de 


ligação entre elles, como já temos notado a respeito de outras especies, 
Os caracteres principaes de Cr. Hughesi, pelos quaes se diferenca de Cr Saportai, 
com a qual tem evidentemente as mais intimas relações de affinidade, c 
E ; 


E À onsistem na sua estria- 
ção fina, apertada, mas menos irregular do que n'est 


gi à especie; na existencia de bordas Jateraes 
lisas, distinctas, de largura desegual, viradas para cima, e em partes separadas por um sulco 
largo e profundo; e sobretudo na tendencia 4 divisão em anneis aa E Al 
dos por sulcos transversaes muito desvanecidos, que não chegam à ras | nu ne 
cobrem a superficie do exemplar. omper as estas 

À nossa placa, est. VI, mostra tres Bilobites maiores TOP MR AR ee 
outros mais pequenos, ocupando differentes planos, sobrepondo-se e a naines 
O Bilobite que atravessa a placa pelo meio offerece um relevo notavel 21 ll oi sobre 
os Bilobites contiguos do lado esquerdo, na parte Superior do desenho a + Me | is tem 
a superficie mais gasta pelos agentes externos, e é limitado PA a Abe Eu O pi- 
lobite do lado esquerdo, no mesmo plano que o Bilobite Mediano na Jui a E RA 
mergulha na placa para a parte superior, escondendo-se debaixo as En e mos- 

, 


trando dos lados feixes de estrias, em direcção menos obliqua do que no sulco Tôngi= 
proximo « 3 


Monspelliensis. O Bilobite do lado di- 
parte cruzando-se com este e esconden- 


tudinal, e sobrepondo-se a estas ultimas, como em Cr 
reilo, em parte juxtaposto ao Bilobite mediano, e e 


do-se debaixo d'elle, tambem mergulha na placa de 
: Placa de Qquartzite na parte superior do desenho. 


soldando-se com as impressões de outras Cruzianas 
Este exemplar foi colligido na serra de Santa Justa 
Cr. furcifera (est. 1): representando uma fórma distinet 


outros exemplares d'esta região, caracterisados por estri 


(Valongo), onde tambem apparece 
ad esta, estabelece juntamente com os 


E ação fina, a passagem entre Cr. Berrensis 

e Cr. Goldfussi, vecupando em parte a lacuna que existia entre estas duas especies, e que 
; ; 2SLAS as CSpDECICS, 

até agora ainda não se Unha preenchido. 


Muitas venulas fimssimas de quartzo branco atravessam a placa em varias direcções. 








CRUZIANA RENEVIERI. Delgado 


Est. HI, fig. 2 


O exemplar que representamos nesta estampa differe de todos os outros que temos 
examinado pelos caracteres da estriação. N'este exemplar as estrias são quasi rectilineas, muito 
finas, separadas por sulcos relativamente largos e pouco fundos, com fraca obliquidade em re- 
lação ao eixo, bilurcando-se irregularmente e anastomosando-se com outras estrias ainda mais 
finas proximo das bordas lateraes. Estas são de largura desegual, reviradas para cima, e se- 
paradas por um sulco fundo dos lobulos do Bilobite, especialmente na parte em que são mais 
largas. Transversalmente este exemplar mostra, como Cr. Hughes, certa tendencia á divisão em 
anneis pela existencia de sulcos transversaes largos e pouco distinctos. 

De todas as especies que possuimos é com Cr. Lebescontei (est. VHI, fig. 1) que esta 
mostra maiores analogias; entretanto a sua menor convexidade, a menor obliquidade das es- 
trias. e à delimitação mais distincta das bordas lateraes, levaram-me a separar este exemplar 
com um nome novo. Poderia comparar-se com Cr. Goldfussi, especialmente com os exempla- 
res da est. XXY, fig. 1 e 2; a estriação é todavia muito differente, 

Adherindo á superficie da placa e dos proprios Bilobites veem-se muitos fragmentos de 
quartate de fórma irregular, que representam o enchimento de pequenas cavidades ou des- 
egualdades na superficie do lodo, ou moldes de objectos imertes que ahi se achavam espalha- 
dos, ou tambem talvez serão em parte de origem organica, como os proprios Bilobites. 

A superficie do exemplar está um pouco frusta, sem duvida pela exposição prolongada 
à acção dos agentes externos. 


CRUZIANA BARROISI, Delgado 
Est. VII, fig. 8 


1883. Cruziana sp. af. Cordiert, Delgado. Estudo sobre os Bilobites, p. 59, est. XX, fig. 2. 


A constancia desta férma de Cruziana, que já represente no met estudo anterior ap- 
proximando-a então de Cr. Cordieri, com a qual pela fórma geral tem na verdade algumas 
relações de affinidade, leva-me a propor para ella agora um nome Novo. Com efferto, se pelo 
seu notavel achatamento e pela existencia das duas bordas lateraes, largas e mal definidas, se 
approxima de Cr. Cordieri, pela estriação finissima que a cobre afasta-se desta especie, aucto- 
risando portanto o emprego de um nome especial para a differençar. 

As estrias que lhe cobrem a superficie são finas, apertadas, sinuosas, mesmo um pouco 
confusas, não sendo possivel seguil-as em grandes extensões, o que faz que nos exemplares 


à x 





60 
um pouco estragados pela acção do tempo, ellas mal se percebam. Superiormente é quasi plana; 
E . . Fr a E 2 
todavia tem um sulco longitudinal relativamente profundo e bem distincto, anna A LE 
tanio com os sulcos que limitam as bordas lateraes, os quaes em muitos pontos são quasi in- 
distinctos. Lateralmente parece limitada por faces planas c lisas, como Cr. Goldfussr. | 
Verifica-se ainda nesta especie a observação que já fiz noutro logar: que quanto mais 
largas são as bordas lateraes, menos claramente limitadas ellas se apresentam. 


CRUZIANA GOLDIUSSI, (Itou.) 
Est. II, fig. 3 


1885. Cruziana Goldfussi, Delgado. Estudo sobre os Bilobites, p. 


92. est, XII, fig. 2: est XVII fig. 9, 4: 
est. XXIV; est. XXV, fig. 4, 2. 


O exemplar da estampa citada, de dimensões um pouco inferiores ão da est. XXIV do 
nosso estudo precedente, que tomámos para typo da especie, olferece comtudo com elle bastan- 
tes analogias para que hesitemos em consideral-o da mesma tórma especifica. 
Vêem-se n’esta placa com uma nitidez admiravel 
differentes moldes de Bilobites, alguns d'elles com gr 
sobre os outros Bilobites da, superficie da pl 


netrando-se mutuamente. Varias cristas ou m 


» E sobrepondo-se em planos diversos; 
ande relevo (até 46 millimetros de altura) 
aca, € Outros cruzando-se DO 
assas lenticulares de « 
regulares correm sobre esta placa e ligam os Bilobites e 
intimamente soldadas com a quartzite que 


mesmo plano e pe- 
Juartzite de fórmas pseudo- 
nie si. Estas cristas são umas vezes 
encheu os moldes Veste 
recendo serem o resultado do enchimento de fendas 


fez conjunctamente com o dos moldes dos mesmos 


S Organismos, e portanto pa- 
produzidas na supe 


rlicie da argilla, que se 
Organismos; outr 


àS Vezes estas cristas, DOS- 
trando fórmas bastante regulares, passam sobre alguns moldes de Bilobites, o QUO er 


a elles, e penetram lateralmente noutro Bilobite, devendo em tal caso considerar-se como O 
enchimento de furos abertos no lodo por um animal, que tambem penetrou no interior da Cru- 


à ligação d'estas massas com os Bilobites, 
a sua lórma, e portanto pode julgar-se que sejam 
à praia, ou que Tepresentam o enchimento de furos, 
abertos no lodo por um animal, que interessaram tambem horizontalmente a superficie da Cru- 
ziana. Poderia ainda acontecer que os org E a 


anismos tendo sido quasi totalmente destruídos, as 
lendas de retracçäo que atravessaram a argila proximo da su 


as paredes das cavidades que estes corpos occupava 


ziana; outras vezes, emtim, não se estabelecendo 
ellas deixam comtudo impressa sobre estes 
moldes de corpos que se achavam sobre 


perficie interrompessem tambem 


M, 6 em tal caso 0 enchimento dessas fen- 


das deveria apresentar-se depois como venulas atravessando os moldes d 


| as Cruzianas, facto que 
precisamente se observa n'este exemplar. 

Tate é A at nto - N A EE fe \ x n £ a Era 
Esta placa mostra tambem na superficie das Cruzianas Varias impressões ou cicatrizes 
rosimilmente re 
xados pela passagem de um verme (Foralites gracuis) 


sivel no alto da figura sobre o sulco longitu 


rnalaras ; 3 à 1 A 0 à 1 | “a , : 1 
circulares de pequeno diametro, que muito vc presentam os moldes de furos dei 


+ e uma cavidade circular maior, bem vi- 
linal da principal Cruziana, que mede & millimetros 


de diametro e no meio da qual se vê um corpo cylindrico que a enche (Foralites Pomeli). 
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CRUZIANA cfr. GOLDETSSI, (Rou.) 


Est. MT fig. Li est. VII, fig. +; est. VI a, fig. 1,3. 4 


1885. Cruziana cfr. Goldfussi Delgado. Estudo sobre os Bilobites, p. 57. est. XXE fig. 2: est. XXVII. 


Reunimos sob esta denominação os exemplares das estampas citadas, vista a sua per- 
feita correspondencia com os que representámos nas est. XXI e XXVII do nosso estudo ante- 
rior, e que dillerem, como estes, dos exemplares typicos de Cr. Goldfussi unicamente pelas 


suas dimensões. 

“Estes cinco exemplares provéem da mesma localidade, e embora pertençam todos evi- 
dentemente à mesma fórma especifica, julguei util represental-os, porque adduzem novas pro- 
vas demonstrativas de que as Cruzianas não podem ser moldes de pistas de animaes. 

Na placa da est. HI fig. 1, na qual se mostram entrelaçados e sobrepostos em diffe- 
rentes planos varios exemplares desta especie e de Cr. furcifera, analogamente ao que succede 
na placa da est. XXVII, um dos primeiros mostra um relevo extraordinario (43 millimetros 
sobre o plano em que se apresentam os outros Bilobites no lado direito da placa de quartzite) 
em relação à sua largura, que é de 16 millimetros. Este mesmo Bilobite, no cruzamento com 
OS Horde de Cr. furcifera apresenta-se, porém, quasi à face com elles, tendo sido provavel- 
mente aquele exemplar ; 
comprehender-se à penetração destes moldes atravez do primeiro, em com- 
revela o exame desta placa e de outras da mesma localidade. 
Semelhantemente o exemplar de Cr. furcifera, cortado na extremidade direita da placa, apre- 
a 47 millimetros) sobre os Bilobites contiguos. 


em parte destruido quando os segundos vieram cruzal-o, porque só- 


mente assim pode 
binação com outros factos que 


senta grande relevo (15 


Esta placa está cobert | | 
enchimento de fendas de retracção produzidas na superficie da praia lo- 


areia, o qual muito provavelmente se fez quando os Bi- 


à de muitas cristas irregulares de quartzite, algumas das quaes 


parecem representar 0 


dosa antes do deposito da camada de 


lobites não estavam ainda totalmente destruidos; e outras cristas representam 0 enchimento dos 


aram ao mesmo tempo o lodo e as Cruzianas, ou mesmo represen- 


rastos de vermes que perfur | 
a, como vimos no exemplar de Cr. Goldfussi 


tam corpos que se achavam dispersos sobre a pra 
(est. IL, fig. 3). Como nºeste exemplar os Bilobites desta placa tambem são atravessados por 
. IL, fig. 3). 


moldes de Foralites. j 
O exemplar da est. VHI, fig. 4, da mesma localidade que o precedente, e evidente- 


mente pertencendo à mesma especie, mostra egualmente à sobreposição de varios moldes de 


Cruzianas, que successivamente se destruiram no mesmo ponto e se fossilisaram juntas pelo 


processo que descrevemos. Efectivamente, na parte supemor da figura, onde se vê a sobrepo- 


sição de tres exemplares de Cr. cfr. Goldfussi de differente diametro, e o cruzamento com um 


outro exemplar da mesma especie, que atravessa obliquamente a placa, as estrias de um d'elles 


parece verem-se por tr 
exemplar da est. XXVIL mas sem que se produzisse, como ali, a torsão do Bilobite. O cruza- 


ansparencia atravez de outro, semelhantemente ao que se observa no 
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menio de pistas de animaes, quaesquer que fossem as condições em que se fizesse, não podia 
dar uma semelhante apparencia: o aspecto dos moldes é mesmo precisamente o inverso do que 
deveria ser se elles representassem pistas, porque é o molde mais inferior (suppondo o estrato 
de quartzite na sua posição natural) ou do rasto que se teria formado PHAIETIMRIUE See 
senta mais perfeito, o que está em completa opposição com o que deveria succeder n aquela 
hypothese. Pelo contrario esta disposição é facilmente comprehensivel quando se considera a 
fossilisação de corpos que tinham uma pellicula exterior rija, como suppomos tinham os Bilo- 
bites, a qual se fossilisasse simultaneamente em todos. 
O molde de Cruziana que se vê isolado n'esta placa tem proporcion 
relevo, pois que sobresahe de 6 a 7 millimetros à Superficie da camada. Nesta superficie, e 
sobre os Bilobites, mostram-se dispersos varios corpos de fórma irregul 
representam o enchimento de cavidades que havia na 
sentarão porventura o enchimento de furos abertos no | 
nas Cruzianas. Ha emfim outros moldes de férma c 
Foralites. 
Na est. VIA, fig. 1,3 e 4, estão representadas outr 
plares de Cr. cfr. Goldfussi em diversos graus de desenvolvimento, associados na primeira à 
impressões pouco distinctas de Cr. furcifera. Mas o que n'ellas ha mais notavel é o cruza- 
mento de varios corpos de fórma lenticular ou cristas de quartzite, passando sobre os Bilobites, 
algumas das quaes intencionalmente eu parti, e que umas vezes deixam ver por baixo dellas, 
como na fig. 1, a ornamentação da Cruziana, sem a 
trario, esmagaram o exemplar quando se adaptaram 
representam visivelmente o enchimento de fendas de 
riores á deposição do Bilobite sobre esta superficie, ou em todo 0 caso formadas antes que à 
capa externa do Bilobite tivesse sido destruida. No segundo caso é ey 
não podem representar o enchimento de fend 
corpos preexistentes na superficie da praia, so 
que as fendas se teriam enchido juntamente c 
corpo, se estas representassem pistas de animaes que tivessem cam 
Se não quer admittir-se o esmagamento do Bil 
sagem de um verme que, perfurando no lodo 
na superficie da Cruziana, nem por isso po 


nismo, porque a interrupção n’um rasto produzido anteriormente não 
excavação na superficie do molde que representa o enchime 
existia na cavidade que este formava quando o segundo o foi 


dissemos, os moldes dos dois rastos, quando se fizesse 0 enchimento d'elles, necessariamente se 
* . à +: 
soldariam entre si. 


almente um grande 


ar, que provavelmente 
superficie da argilla, e alguns repre- 
odo por animaes que tambem penetraram 
ylindroide que evidentemente pertencem à 


as placas, onde se vêem exem- 


minima alteração; outras vezes, pelo con- 
a elle, como na fig. 4. No primeiro caso 


retracção na superficie da argila, ante- 


idente que estes corpos 
às produzidas na argila, mas sim moldes de 


bre os quaes a Cruziana assentou; sendo certo 
om as impressões de Cruzianas, formando um só 
inhado sobre a praia lodosa. 
obite, e se suppõe antes que foi a pas- 


xemplar da est. IL, fig. 3), abriu um sulco 
derá julgar-se que esta n 


(como no e 


ão represente um orga- 
> pode apresentar-se em 
nto este rasto, pois que nada 


atravessar; além disso, como Ja 


No exemplar da fig. 4, a Cruziana princi] 


e al que o atravessa de alto a baixo tem grande 
relevo (7 a 8 millimetros) sobre a superficie da 


n 1! : de) 
placa. Egualmente sobresahem muito sobre a 


mesma superficie alguns dos exemplares de Cruzianas da placa da fig. 3 





RILYSOPIIYCUS BILOBATUS, Hall. 
Est. VII, fig. 5 


1852. Rusophycus bilobatus, Hall. Palvontology of New-York, vol. 11. p. 24 pl IX. fig. de 2.9. 


Nao me resta grande duvida de que o exemplar de Rhysophycus representado na fi- 
gura citada, embora o sem menor comprimento, pois que está visivelmente encurtado pela com- 
pressão no sentido longitudinal, pertenca à mesma especie que os exemplares da America figu- 
rados pelo eminente paleontologista do estado de New-York. 

Este nosso exemplar, unico desta especie que até agora tenho observado, tem à fórma 
oval larga, e é muito rugoso transversalmente, cortado de ambos os lados n'um pequeno talude, 
e dividido no sentido longitudinal por um sulco profundo, RENE aa nècer 
um pouco, As rugas que 0 cobrem são muito grossas e irregulares, caracter pelo qual sete tex em» 
plar facilmente se differença das outras duas especies de Rhysophycus que descrevemos no 
nosso estudo anterior; além disso é deprimido nas duas airemilados: tendo o maior relevo 
40 meio, como o professor J. Hall indica para à especie a que o referimos. 
| N'aleuns exemplares desta especie o illustre palcontologista observou uma haste CY- 
lindrica nascendo no sulco longitudinal, e que elle NS como o pé da alga. O nosso 
exemplar não mostra o menor vestígio desta haste, como aliás succede na maior parte dos 
exemplares americanos. 


RILYSOPITYCUS? (an RILYSOPHYOUS ROVAULTI. Lebese-) 
Est. VIII, fig. 2 


1885. Rhysophgers cfr. Rouaulti, Delgado. Estudo sobre os Bilobites. p. 70. est. XXXIV. 


Pr Te ; , REU gs » não tenho 
O molde que representamos n esta figura é de determinação muto incerta, € 


| nr 1 im d ; lidade onde 
u ida, em consideral-o como de um rasto, tanto mais que elle provem e uma loca ] É 

, 7 . 2 [a ‘ é E st ve € € C 

já quasi certo que nã epoca siluriana existiu uma praia, que alternativamente este à desco 


| imaes terrestres 
berto ou submersa, podendo por consequencia ter sido frequentada tanto por an 
Como marinos. 
Este exemplar, apesar de ser um simples fragmento, claramente pertence Re 
exemplares descobertos na serra de Niza, e que representamos na est. A : 


; açã m a 
es exemplares torna-se mesmo evidente quando se faz à comparação co 
regular. Tão pouco 


4 mesma férma 


especifica que 08 
à analogia com est 
fig. 4 desta estampa n 
me parece poder duvid 


a parte em que o molde que ella representa é mais ir 
ar-se de que aquelles exemplares sejam da mesma especie que 0$ que O 
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sr. Lebesconte obteve em La Bouexière (Ille-et-Vilaine) e a que deu à nome de Elysopliycus 
Rouaulti, Todavia as observações feitas pelo sr. Zeiller, proximo de Villers-sur-Mer, de rastos de 
insectos no fundo de um pantano agua doce quasi enxuto, onde um insecto“ Unha aberto gale- 
rias de 15 millimetros de diametro, à 5 millimetros de profundidade abaixo da superficie, cami- 
nhando parallelamente a ella, e levantando a argila em series de mamillos irregulares, que teem 
a fórma geral dos moldes a que nos referimos, — fazem ver à possibilidade de que estes moldes 
tambem não representem organismos, e sejam sim os vestígios di passagem de animaes alravez 
do lodo da praia a pequena profundidade da superficie. A pouca nitidez e mesmo confusão das 
impressões representadas na est. XXXIV, fig. 1, facilmente induz a adimittir esta idéa. 

Não duvido pois que eu estabelecesse confusão design 
fico os exemplares da est, XXXIII, fig. À e 3, e est. XXXIV, e portanto que seja crronea à 
minha affirmativa de que os Rhysophycus possam atungir not 


ando pelo mesmo nome especi- 


avel comprimento, adquirindo uma 
fórma analoga à das Cruzianas. É pelo contrario muito possivel que os € 


Niza, sobre os quaes baseei uma tal opinião, represente 
animal, quer produzidos immediatamente na superficie 
mais facil de conceber-se visto como os moldes são cort 


xemplares da serra de 
M com effeito moldes dos rastos de um 
da argilla pela sua passagem, o que € 
ados perpendicularmente dos dois lados, 
quer mediatamente pela perfuração de um tunnel como os que foram obse 


rvados pelo sr. Zoller 
na praia de Villers-sur-Mer. 


ARTHROPHYCUS cfr. HARI, ANT, Hall 
> o 


Est. IX e X 


1885. Artkrophyeus cfr. Harlani, Delgado, Estudo sobre os Bilobites, p. 73, est, XXIII, XXXV e XXXVL 


E , . 

Para completar 0 conhecimento d'esta especie, tão caracte 
do nosso systema silurico, da qual já representâmos alguns exe 
na est. XXXV do nosso estudo anterior, julgamos util figurar n'e 
plares que egualmente nos parecem muito instructivos. 


| Convencido E que todos os exemplares de Arthrophycus que possuimos, apezar das 
diferenças de dimensões e de fórma, pertencem a uma mesma o 


elo nome que foi imposto por James I: e PA 
P IPS DIRE to Hall aos exemplares da America, embora elles sejam ge- 
ralmente de maior diametro do que estes ultimos? 


or RE  ® embora o horizonte em que apparecem 
seja, como já notämos, muito inferior ao que occlipam na America? 
rica?, 


ristica das quartzites da base 
mplares notaveis, sobre tudo 
Ste supplemento outros exem- 


cie, continuamos a designal-os 


"O animal que abriu estes furos foi o Gryllota 
de France, 3º serie. Lx, 1884, p. 679, pl. XXX). 


20) diametro dos ramos de Arthrophycus nos exemplares d 


Ipa vulgaris. gr ha! o Port 
L garis, grilo toupeirinho ou ralo comum. (Bull. Soc. geoto 


; : à America é, segundo 0 professor J. Hall. ordinaria- 
mente de Dial, pollegada. porém muitas vozes atlinge 4 polegada (954 millimetros), Os exemplares portuguezes, pelo 
contrario. apresentar-se cominumimente deste maior diametro, 

HE certamente interessante à observação que se ache om Portugal ha assentada de quartzites de Bilobites, que 
evidentemente ocenpa a base do andar da fauna segunda suriana. não só esta especies que 6 do grés de Medina no estado 

















65 


Nas nossas ultimas explorações pudemos verificar que os Arthrophycus se apresentam 
muitas vezes fossilisados com o seu relevo completo, e que frequentemente se encontram na face 
superior dos estratos de quartzite. Proximo do Moinho da Carregueira sobre o caminho para 
Mação !, está exposta uma serie de estratos de quartzite, de 07,2 a 0",4 de grossura, e incli- 
nando de 30º para o quadrante de S.O., alguns mostrando a superficie enrugada por um ripple- 
mark. Muitos dos estratos estão literalmente cobertos na face superior de moldes de Arthro- 
phycus, umas vezes adherindo fortemente à superficie do estrato de quarizite, outras vezes des- 
prendendo-se della e deixando no seu logar sulcos mais ou menos fundos e sinuosos com a 
impressão dos mesmos fosseis. Não ha portanto duvida n'este caso de que a fossilisação se 
fez em relevo completo, e de que os moldes não representam pistas de animaes; porque, no 
caso aflirmativo, necessariamente deveriam achar-se soldados ao estrato arenaceo a que deve- 
ram a sua formação, isto é, à face inferior da camada quartzosa superior, o que é precisamente 
o contrario do que observâmos. 

Com effeito, os diferentes casos figurados pelo sr. Nathorst no corte schematico*, em 
que mostra os differentes modos como podem apresentar-se os rastos de Corophion longicorne, 
podem explicar varias circumstancias de fossilisação, mas o que não podem é dar um molde 
cylindrico com relevo completo na superficie superior do estrato, adherindo fracamente a elle, 
ou podendo mesmo desprender-se, como succede com os exemplares de Arthrophycus obser- 
vados na Carregueira. 

«Nada impede, diz o sr. Nathorst, que um rasto em tunnel siga às vezes o limite entre 
a camada de areia e a de argila, resultando então a circumstancia que se veja metade do fossil 
na rocha e a outra metade na argila». 

Perfeitamente de accordo, mas n'este caso o molde appareceria soldado ao grés da ca- 
mada superior, formando corpo com elle, e não poderia apresentar-se solto entre as duas ca- 


madas. 
f ’ re ÿ. 4 a 
É tambem para notar-se que n'um corte que fizemos na Ameixieira (ao N. de Mação), 


em quanto que uns estratos de quartzite são totalmente cobertos de moldes de Bilobites (Cru- 
ziana e Arthrophycus), outros estratos contiguos, de caracteres perfeitamente identicos, não 
mostram o mais leve indicio d'estes fosseis, o que é pouco consentaneo com a hypothese de 
rastos de animaes, que naturalmente se produziriam durante toda a formação dos depositos, 
não havendo motivo para que desapparecessem alternativamente, não deixando os seus vesti- 
gios mais ou menos evidentes em todos os estratos. Pelo contrario, os organismos que existis- 
sem a uma certa distancia da praia, poderiam ser derrubados de tempos a tempos pelas cor- 
rentes mais fortes que se formassem e lançados intermittentemente às praias pelas vagas, como 
0 são as algas nos nossos dias, € assim se comprehende porque só apparecem em determinados 
estratos. 

Na est. 4, fig. 2, do seu ultimo trabalho o sr. Nathorst representa muitos rastos, 20 


de New-York, mas tanbem Rhysophyces bilobatus, que pertence ao grupo de Clinton. portanto ambas do Silurico supe- 


rior da Americo. 
1 Este ponto é facilmente aceessivel, e quem quizer pode verificar por seus olhos a verdade do que afirmamos. 
Fica situado sobre o caminho da Carregueira para Mação a 250» de distancia a N 53º O do moinho de vento da Carregueira, 
o qual serve de signal geodesico. 
2 Op. cit., fig. 18. p. 29. 
ABkiL, 1888. 9 
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differentes, cruzando-se n’uma pequena area; mas além de que é inacceitavel, como EUR 
anteriormente (p. 15), a explicação que dá para a formação dos moldes de Arthrophycus, « É 
proprio declara que só os ultimos rastos se apresentam nitidos, como deve naturalmente 4 
ceder”. Ora, é precisamente isto que não acontece com os moldes de Arthrophyens, que su 
são mais ou menos distinctos porque se sobrepúem em menor ou maior numero; à nitidez das 
fórmas nos exemplares bem conservados é sempre a mesma. | 
Pelo que respeita ao animal que produziu estes rastos o sr. Nathorst não se pronuncia, 
tendo que optar entre os rastos de um verme (0 que o sulco medi 
um gastropode ou talvez mesmo de um crustaceo?. Como, porém, nos mesmos estratos que 
encerram os Arthrophycus não se apresentam nunca ne 
bora outros estratos de grés superior 


ano parece contradizer), de 


nhuns vestígios destes animaes, em- 


es ou inferiores áquelles os encerrem, vemo-nos na mesma 
difficuldade que já notâmos para as Cruzianas, de serem os tr 


meiro deveriam desapparecer, os que fatalmente se conservam, 
d'esses animaes, a concha dos molluscos ou à case 
mente destruidas! 


aços mais fugitivos, e que pri- 
emquanto que as partes solidas 


a dos custaceos, é que foram sempre total- 


De entre os numerosos exemplares de Arthro 


plycus que possuimos é dos mais singu- 
lares e offerece sem duvida grande interesse 0 que a 


S0ra representamos na nossa est. X. Este 


exemplar mostra o enrolamento muitas vezes repetido da mesma haste sobre 


si mesma descre- 
vendo um circulo completo, sobrepondo-se e soldando-se entrersimas voltasdo má) le mis cone 
É a bad 19 els 
servando e seu relevo completo, de modo que à volta mais Superior sobre meet leentie 
metros sobre a superficie do leito de Quartzite. 
Apezar de bastante estragado na Superficie, este 
no nosso espirito, por mais que se pretenda 


o | O contrario, uma haste subevlindrica muito com- 
prida* e flexivel, elevando-se verticalmente do fundo do ; 
e que por effeito das corre 


Mar e fluctuand 010 das aguas 
A E ne ndo no seio das ag E 
nes, do seu proprio Peso e dos sed 
por outra qualquer causa, tombou, enrose 


achava implantada. Mas seja ou não esta h 


Xemplar recorda involuntariamente 


mentos que vieram cobril-a, ou 
é Si Mesma, n 
dadeir 
bal explicação d'est 
Poderia traçar no lodo 
às dimenso 
"eceber d : , Nsões ro Cor 0, e conservando-se 
as paredes, para receberem pois 0 enchimento de | ne | 
Na Palæontology of New-York, vol. 1 pl 2, fi 
- 2, fi 
exemplar semelhante a este, posto que de muito | 


1 x Menores 
voltas de espiral, que não se sobrepõem. () 


7 ) À j illustre pal 
nesta disposição fundamento para julgar que 


cera em posição erecla ou sub-erect 


ando-se sobr 


YPothese ver 
vir em que a theoria dos rastos não pode dar ca 


que não se comprehende como um animal 
ma, alargando-o sempre e exactamente d 


0 proprio logar onde se 
% em todo o caso é forçoso con- 
à forma singularissima, por- 
um tunnel com aquella fór- 


0 estrato superior se formou. 


4 G 0 professor J. Fall representa um 
dimensões, e mostrando sómente duas 
“Ontologista americano achou, porem, 
9 exemplar re 
à altribuindo 4 


Presentava uma planta, que cres- 
Assim como 0 exemplar da est. XXX 


Pressão Su] 


Via erior a fórma que ella tomou. 
» Fig. 3, do RA. 
vavelmente representa a base da hasta cu Meu estudo ‘edente muito pro- 
avelmente representa a base da haste desta especie do precede ] 


( à MT 
QU dgora reproduzimos na est. IX 


! conuda que naturalmente inuitos alas : 
Ù CORRE 

k Ea S estejam Apagar 

tinetoso»., (Op uÊ poda. ë 


OS, os nf; : Sae ; + 
$, 08 ultimos são comtudo perfeitamente dis 
2 Op. ct pe 


Gone são outros exemplares que descrevemos, (Cfr D. 7h | 
+ D: ta minha n | 
“ Memoria a terior). 
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fig. 2, d'este supplemento, parece indicar a terminação superior do Arthrophycus em via de des- 
envolvimento, conforme os srs. Saporta e Marion tinham já observado”. 

Este exemplar mostra um feixe de ramos parallelos, terminando subitamente em ponta 
arredondada, sendo ahi os anneis ou rugas transversaes muito mais estreitas e apertadas, e o 
sulco longitudinal mais pronunciado, como mostrando tendencia à bifurcação do exemplar, a 
qual aliás se observa n outros individuos. 

Este modo de terminação nada tem de semelhante ao molde de uma pista, que não po- 
dia interromper-se subitamente, como mostra à figura, conservando a sua férma na cavidade 
que outro rasto traçado anteriormente e em sentido perpendicular ao primeiro, já havia aberto. 

No exemplar da est. IX, fig. 3, vê-se distinctamente a independencia dos differentes 
moldes de Arthroplycus, que correm parallelamente e juxtapostos uns ao lado dos outros, pe- 
netrando-se mesmo mutuamente, porém conservando cada um o seu relevo e ornamentação par- 
ticulares; circumstancias que não poderiam dar-se se estes moldes representassem pistas de um 
animal, porque a areia que viesse enchel-as, forçosamente as ligaria e confundiria todas. 

É tambem aqui o ponto de observar, quanto à reproducção artificial dos ramos de 4rthro- 
phycus, sem duvida a mais simples, feita pelo sr. Nathorst, que ella não corresponde aos mol- 
des que as quartzites apresentam, nos quaes não se observa variação apreciavel na largura, 
por mais compridos que sejam, como inevitavelmente succederia nos rastos, conforme o animal 
profundasse mais ou menos no lodo; e não é erivel que elle caminhasse sempre rigorosamente 
à mesma profundidade, isto é, parallelamente 4 superficie do lodo. Com efleito, na nossa grande 
placa de Penha Garcia, que descrevemos a p. 74 do nosso estudo anterior, vimos que o mesmo 
ramo de Arthrophycus se segue com egual largura na extensão de 1,20. Esta mesma observa- 
ção tinha já sido feita pelo professor J. Hall, dizendo que os Arthrophycus consistem em hastes 
simples, flexiveis, longas, de quasi eguaes dimensões em todo o seu comprimento, ou dividin- 
do-se proximo da raiz em diversos ramos, que ordinariamente se conservam depois simples?. 

Além disso, pouco importa saber se podem artificialmente produzir-se, por um pro- 
cesso, aliás pouco natural, impressões de fórma analoga ás que dariam os Arthrophycus; o es- 
sencial é provar que esses sulcos, caso se produzissem, poderiam conservar-se na superficie do 
estrato de argilla até à sua consolidação parcial, de modo que pudessem receber a molda- 
gem do estrato arenoso subsequente. Ora, eu não comprehendo que especie de rasto poderia 
produzir-se na superficie da argilla que permittisse que o molde se apresentasse em relevo 
completo sobre esta superficie. A difficuldade n’este ponto é pois a mesma, ou ainda maior do 
que com respeito ás Cruzianas, porque se apresentam na mesma serie de estratos que estes 
fosseis, os quaes já vimos que, n'aquella hypothese, deveriam ter sido formados debaixo da acção 
de correntes mais ou menos fortes, ou estariam expostos na praia a varias causas de deforma- 
ção e de destruição, que nunca se manifestam nos Arthrophycus. 





! Saporta et Marion. L'évolution des cryptogames, p. 84. 
2 Palæontology of New-York, vol. n, p. 5. 
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EXPLICAÇÃO DAS FIGURAS 


Com excepção da est. Ia todas as figuras são no tamanho natural dos objectos que representam. Todos os exem- 
plares pertencem às collecções da Commissão dos trabalhos geologicos de Portugal. 


ESTAMPA I 


CRUZIANA FURCIFERA, d'Orb., p. 51. 


Exemplar estragado em parte na superficie, mas mostrando muito distinctamente à ornamentação d'esta especie. 
Correspondendo a um sulco longitudinal, e simulando sahir do interior da Cruziana, véom-se diversos corpos alongados, 


intimamente soldados entre si, com à superficie coberta de canneluras e estrias longitudinaes, convergindo juntos n'um 


feixe, e representando acaso o rhizoma ou modo de fixação do organismo no fundo do mar, analogamente ao exemplar 


de Cr. Bagnolensis, Morière, que apresentâmos na est. XXVII, fig. 3, do nosso estudo anterior. Se esta interpretação não 
é verdadeira, aquelles corpos deverão representar moldes de Foralites. 


O exemplar mostra além disso dispersos na superficie outros corpos salientes, lisos, que parecem representar a 


base de inserção de corpos analogos aos precedentes, e muitas cicatrizes circulares, que verosimilmente são o vestigio da 
passagem de animaes que tivessem atravessado a Cruziana, talvez com o fim de procurarem ahi o seu sustento (Foralites). 

A corrosão que este exemplar soffreu pela acção dos agentes atmosphericos, que em certos pontos poupou a capa 
exterior, penetrando pelo contrario para o interior do molde, faz pensar que a materia siliciosa que substituiu o involu- 
cro exterior do Bilobite se depositou independentemente da formação do molde interior, como aliás o mostram muito cla- 


ramente outros exemplares, especialmente os da est. XIII e est. XIV, fig. 3, do meu estudo precedente. 
Loc. Serra de Santa Justa, Vallongo. 


ESTAMPA Ia 


O mesmo exemplar completo, representado em metade da sua grandeza natural.' 


ESTAMPA II 


CRUZIANA cfr. FURCIFERA, d'Orh,, p. 54. 


Fig. 4. Exemplar com a ornamentação caracteristica d'esta especie, mas differindo dos exemplares typicos por 
possuir dois cordões marginaes de superficie irregular, e por terminar lateralmente em planos abruptos como Cr. Goldfussi. 
Corresponde evidentemente à mesma fórma que representámos na est. XX, fig. 3, do nosso estudo anterior. 

Loc. Ameixieira, Mação. 
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Fig. 2. Exemplar mostrando a sobreposição de dois moldes de Cruziana eruzando-s: TE SE VE e ar 
dois moldes de Arthrophycus, intimamente soldados com os precedentes, nas sobrepondo-se muito obliquamente, Os dois 
moldes de Cruzianas estão quasi reduzidos ao mesmo plano; os de Arthrophycus, pelo contrario, conservam o seu relevo 
quasi completo. 

Loc. Ameixicira. 


CRUZIANA GOLDFUSSI, (Rou.), p. 60. 


Fig. 3. Placa de quartzite mostrando a sobreposição e cruzamento de differentes moldes 
com grande relevo, e com perfurações de Foralites gracilis e F. Pomeli, Passando sobre as Cruzianas. e em parte intimas 
mente soldadas com ellas, ha cristas de quartzite, que muito provavelmente representam o enchimento de fendas que se 
produziram na superficie da argila, e tambem de furos abertos no lodo por um animal, 
Cruzianas. 

Loc. Gargantada, Mação. 


desta especie, alguns 


que egualmento penetrou nas 


ESTAMPA III 


CRUZIANA FURCIFERA, d'Orb., p. 52. 
CRUZIANA cfr. GOLDFUSSI, (Rou.), p. 61. 


Fig. 1. Placa de quartzite, na qual se vêem entrelaçados e penetrando-se 
duas especies de Cruziana, alguns dos quaes mostram em parte grande releço, 
perfeita, e exclue por este motivo toda a idéa de pistas de animaes. A penetração dos differentes moldes não pode por- 
tanto explicar-se senão pela destruição successiva dos organismos, a não se 
Tante a vida dos individuos. 


À superficie da placa é coberta de cristas irregular 
o enchimento de fendas produzid 


mutuamente, muitos moldes destas 
A nitidez da ornamentação é em todos elles 


rque esta penetração fosse real e se fizesse du- 


es de quartzite, que pe 
as na superficie da argilla que formava a prai 
Loc. Serra Gallega, 1100" ao nascente do logar da Capella, Mação. 


la maior parte certamente representam 
à quando os Bilobites ahi estiveram expostos. 


CRUZIANA RENEVIERI, Delgado, p. 59. 


Fig. 2. Placa de quartzite sómente em parte representada no desen] 


10, Da qual se vee 
de Bilobites eruzand 


ose confusamente e reduzidos ao mesmo plano, e um mold 
vessando-a de lado a ] 


tu empastados muitos moldes 
© mais perfeito, com maior relevo, atra- 

ado, o qual mostra os caracteres da especie. 

Na superficie da placa sobresahem muitos corpos de fórina irregular, que re 


cavidades ou desigualdades na superficie do lodo, ou à mold 
persos sobre 


presentan o enchimento de pequenas 
agem de Corpos inertes ou mesmo de origem organica dis- 
à praia e que se fossilisaram juntamente com os Bilubites. 


Loc. Serra Gallega, proximo de Carvoeiro, Mação. 


ESTAMPA IV 


CRUZIANA RUGOSA, d'Orb., p. 55. 


Exemplar de grandes dimensões talhado abruptamente em grande altura n'uma das faces lateraes, à qual mostra 
sculptura não se + 
bem perpendicular, porém tinha muito menor altura sobre a superficie do estrato. N 


em toda a sua extensão desenhos semelhantes aos da superficie; esta e ê na face opposta, a qual é tam- 

ão é facil comprehender, na hypothese 

de um rasto, como o aniraal produziria com os seus membros locomotores Vestígios eguaes aos que imprimia o corpo com 
a sua face inferior, e ainda mais que fosse só de um lado que o animal tivesse taes movimentos. 

Este exemplar colloca-se naturalmente, pela sua ornamentação, entre Os da est, VIII c est. IX, fig. 2, do meu 

estudo anterior, mostrando assim as relações que ligam esta especie com Cr. furcifera. 


Loc. Serra de Santa Justa, Vallongos 
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ESTAMPA V 


CRUZIANA FURCIFERA, d'Orb., p. 53. 


Fig. 4. Impressão de Cruziana no interior de um bloco de grés rijo sem a menor interposição de schisto, onde 
© supposto animal pudesse deixar os vestígios da sua passagem, Esta hypothese é aliás absolutamente inadmissivel para 
este caso, porque os grãos de areia são em geral mais grossos do que as estrias que formam a ornamentação. ainda que frusta, 


do exemplarçe o animal no seu caminhar não podia deixar traços mais finos do que à grossura da areia que necessaria- 
mente arrastaria. 


A parte mais funda da impressão, no lado cer dad giro esti men Se RS RER os 
Loc. 9008 ao poente da egreja de Mação. 


CRUZIANA SAPORTAI, Delgado, p. 57. 


Fig. 2. Exemplar esmagado. como que amarrotado de um lado e muito deformado, todavia deixando ver bem 
os caracteres da ornamentacão superfieial, que consistia numa estriação fina e irregular, cerrada, com sulcos estreitos 
separando as estrias. | 


© tunbem incomprehensivel meste caso como o rasto deixado pela passagem de um animal numa 
superficie plana 


EA RA RIOS EU NCA PP CHR O TA exemplar, para que o molde adquirisse a f6rma 
que apresenta: pelo contrario, todas as duvidas se desvanecem quando se considere que o Bilobite representa em si mesmo 
um Organismo, que por decomposição parcial poderia tomar as fórmas mais variadas. 


Lo Seria do Facho, SOU ao poente da ermida da Senhora do Salto, Aguiar de Sousa. 


ESTAMPA VI 


CRUZIANA HUGHESI, Delgado, p. 58. 
Placa mostr 


ando var 
relevo. Ve 


| | AE A! R grande 
ios exemplares desta especie de Cruziana em planos diversos, e alguns d'elles com gra 
Se elaramento que, 


à no. : ec 208 2raes, as é lisas que 
vo. diibsroibenido-se-dé Gstrias da superficie subitamente nos sulcos lateraes, as bordas q 
os limitam ro 


Presentam um 


nt pé : ão são o effeito de 
: éaracter especifico tão importante como a propria estriação, e portanto não são 
uma deformação 


tccidontal, 
Como na plac 


x . a ps = axteri dos lo- 
7 dada est Aisha primeira memoria, os Bilobites são guarnecidos, na parte exterior 
bulos longitudinaos, do 


o. . º et 1° C É e AP 
Cr AE prolongamentos cellulares, que verosimilmente constituam, como n aquelle exe 
Rx ; 

plar, a capa externa da Cruziana 


a) DD q 
Loc. Serra de Santa Justa, Vallongo. 


ESTAMPA VII 


CRUZIANA SAPORTAI, Delgado, p. 57. 


Fig. 4. Placa de quartzite na qual estão representados varios exemplares den especie, rt ani Guns 
Zando-se em diversos planos. Alguns dos exemplares, mas não todos, apresentam-se fortemente distendidos no sentido 
longitudinal, o que não poderia sueceder se estes moldes representassem o enchimento de rastos, porque em tal caso neces- 
sariamente teriam soffrido todos a mesma deformação. 

O exemplar que eruza obliquamente a placa, e que melhor mostra os caracteres da especie, solda-se no mesmo pio 
com o exemplar da direita, e pelo contrario passa com relevo notavel sobre o exemplar da esquerda na parte em que está 
mais distendido. A deformação destes corpos precedeu pois o enchimento das cavidades que elles oceupavam, o qual só 
podia realisar-se depois da destruição dos mesmos. 


Loc. Serra do Facho. 1000" à E.S. E. da ermida de S. Sebastião d'Aguiar de Sousa. 
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Fig. 2. Exemplar um pouco esmagado e deformado mostrando dois Bilóbites sobrepostos, 6 menor dos quars 
parece representar uma ramificação do outro, nascendo delle. como se observa no exemplar de Cr. fureifera da esto NI 
fig. 1, do meu estudo anterior. O Bilobite menor, além disso, corresponde visivelmente à terminação do individuo, o 
que se conhece pelo seu ligeiro estreitamento e pela mudança de direcção das estrias na parte opposta à base inferior da 


figura) e que era arredondada. 
A estriação do exemplar é visivel com egual nitidez em quasi toda a sua superficie, mas por má distribuição da 


luz não se descobre claramente em muitos pontos do desenho, 
Loc. Serra de Santa Justa, Vallongos 
(Para fazer sobresahir certos caracteres mais importantes, foi necessario inverter à posição dos exemplares nesta 


estampa). 


ESTAMPA VIII 


CRUZIANA LEBESCONTEI, Delgado. p. 56. 

Fig. 1. Placa de quartzite fina, na qual se vêem sobrepostos e soldados entre si differentes moldes do Bilobites 
da mesma especie em planos diversos. O Bilobite principal Vesta placa, no qual podem melhor estudar-se os caracteres 
especificos, é o que tem maior relevo. Observam-se n'este exemplar as paredes verticans lisus, que o limitam Jateralmente, 
e bem assim as bordas lateraes, estreitas e irregulares, onde terminam subitamente as estrias da superficie. 

Loc. Serra d’Alcravella, a N. E. do logar da Venda Nova, Sardoal. 


RHYSOPHYCUS? p. 63. 


Fig. 2. Molde de determinação muito incerta, correspondendo muito provavelmente aos exemplares figurados na 
est. XXXIV da minha memoria anterior, mas que pode Dem representar o vestivio da passagem de um animal atravez da 
argilla da praia e proximo da superfície, como os rastos de insectos observados pelo sr FT É Are. 

Loc. Serra Gallega, 1106 ao nascente do logar da Capella, Mação. a à RES 


CRUZIANA BARROISI, Delgado, p. 59. 


Fig. 3. Bilobite com pequeno relevo, approximando-se muito Pela sua forma act t 

Re | js . PE + d acha 
Cr. Cordieri, da qual todavia differe pela estriação fina que lhe cobre à superficie. 

Loc. Junto à ermida de S, Thiago, Sardoal. 


ada e pelas bordas lateracs, de 


CRUZIANA cfr. GOLDFUSSI, (Rou.), p. 61. 


Fig. 4. a ite A 
g. 4. Placa de quartzite na qual se vêem sobrepostos muitos moldes de Bilot: 

. E > o 1 AS 

da mesma especie. parecendo penetrar-se mutuamente, alguns com rel º Bilobites de differente grandeza, mas 
o LN Er a li «diz Jú relevo notave ASS , à D- 
tação primitiva com grande nitidez, No eruzamento obliquo de dois moldes avel, e muitos d'elles conservando à ornamen 
“8 Ba parte superior do desenho, parecem ver-se por 

| a só pode : 

ganismo atravez do outro, já em estado adiantado de decomposiçã O Rio comprehendor-se pela penetração de um or- 

x : We ; de cão. O cruzame : a 
não poderia nunca produzir semelhante aspecto: o rasto que viesse d onde e Tastus sobre a mesma superficie 
, 2350 o 


transparencia as estrias de um molde atravez do outro. Esta apparenci 


à 


Pois destruiria o que se tivesse antes formado, é 
E AE LR on q nte. 
“sa superficie dos Bilobites, ou sahindo do interior d'elles, vêo 


Nao se veria esta sobreposição tenue das estrias cortando-se obliquam 
e 


E AJ : m-se alguns cor a droides que provavel- 
mente são os moldes de furos abertos Por animaes atravez destes organismos (For mi E O à Sem-st 
Pie E pes Rá a Rs NO ê $ ralites) : ficie da placa veem-se 
cristas irregulares de quartzite, que algumas vezes Passam sobre os Bilobites « A ee 
y f € F . + . - e à € À Les 
chimento de fendas de retracção na argilla. 48 Quaes verosimilmente representam o en 


Loc. Serra Gallega, 1100" ao nascente do logar da Capella, Mação 


RHYSOPHYCUS BILOBATUS, Hall, p. 63. 


Fg. 5. Molde unico pertencendo muito provavelmente a est 
sentido longitudinal, e por esse motivo um pouco deformado. 
Loc. Proximo dos Moinhos da Chã. ao nascente do Sardoal 


an q Len 
* ESPeeio da America, encurtado pela compressão no 
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ESTAMPA Villa 


CRUZIANA FURCIFERA, d'Orb.. p. 31. 


CRUZIANA cfr. GOLDFUSSI, (Rou.), p. 62. 


Fig. 4. Placa de quartzite com differentes moldes e impressões destas duas especies de Cruzianas. Na superficie 
da placa e passando sobre os Bilobites vêem-se diversas cristas de quartzite, que sem duvida representam o enchimento 
de fendas produzidas pela retracção na superficie da argilla antes que as Cruzianas ahi fossem lancadas. porque levantando 
parte de uma d'estas cristas que atravessava pelo meio o Bilobite principal desta placa, observou-se que ella facilmente 
se destacou, deixando vêr por baixo, sem interrupção nem modificação alguma, à ornamentação da Cruziana. No caso que 
esta representasse um rasto, o enchimento d'elle e da fenda far-se-hia simultaneamente. e não podiam portanto os dois 
moldes ficar independentes. Esta idéa é confirmada pelo exame de muitos outros exemplares da mesma localidade. como 
mostram as fig. 3 6 4 Vesta estampa. Outros corpos de fórma cylindroide, que parecem atravessar as Cruzianas. visivel- 
mente representam o enchimento de furos produzidos pela passagem de animaes (Foralites). 

Loc. Serra Gallega. 1100" ao nascente do logar da Capella, Mação. 


VEXILLUM? 


Fig. 2. Corpo de origem problematica fossilisado na quartzite como seu relevo inteiro. e que poude isolar-se em 
parte da rocha que o cireumdava. Na parte superior da figura tem a secção suboval irregular. alongada. com 16 millime- 
tros de comprimento e 6 millimetros na parte mais larga. Este corpo expande-se em fórma de leque em varios ramos que 
se subdividemo alguns com sulcos longitudinaes pouco fundos, e todos com grande relevo e soldados intimamente entre si 
até penetrarem na quartzite, na qual estão solidamente engastados. 

Não conheço nenhum outro corpo que se The assemelhe senão à que se vê em ligação com o exemplar de Cr. fur- 
cifera (est. D.e que julgamos representar o rhizoma ou modo de fix 


ação «Peste organismo no fundo do mar. Poderia tam- 
bem reconhecer-se nelle alguma semelhança com Ve 


vilum Rouvillei, Sap.. (Organismes problématiques, p. 45, pl. VIL 
fig. 45, et pl VIE fig. 5): porém. apesar da sua semelhança geral com os exemplares d'esta especie, não pude n’elle des- 
cobrir as particularidades de estructura que o sr. Saporta descreve. 

Loc. Serra Gallega. 1100" ao nascente do logar da Capella. 


CRUZIANA cfr. GOLDFUSSI, (Rou.). p. 62. 


Fig. 3. Placa de quartzite mostrando differentes moldes d'esta especie, alguns com grande relevo sobre a super- 
ficie do estrato, cruzando-se entre si, umas vezes com penetração completa dos dois moldes. outras vezes conservando o 
seu relevo. Varias cristas de quartzite ou corpos de fórma lenticular elevam-se na superficie da placa ou passam sobre os 
moldes de Cruzianas, mas independentes d'elles, representando portanto visivelmente o enchimento de fendas de retracção 
da argilla. que Já estavam formadas quando as Cruzianas foram lançadas à praia lodosa. e sobre as quaes assentaram 
aquelles organismos, podendo portanto fossilisar-se independentemente. N'alguns pontos vê-se claramente o esmagamento 
ou compressão que os Bilobites sofreram, manifestando-se por uma depressão no molde, muitas vezes sem interrupção na 
ornamentação, facto que não poderia dar-se no caso de um rasto. | 

Loc. Serra Gallega, 1100" ào nascente do logar da Capella. 


Fig. 4. Exemplar analogo ao precedente, mas no qual mais claramente se observa a deformação e o esmagamento 
que soffreu o Bilobite na superficie pelo cruzamento obliquo 


de um corpo alongado de fórma lenticular. que ou repre- 
senta um corpo solido que Jazia na superficie da praia ar 


gillosa e sobre o qual cahiu a Cruziana. ou melhor antes repre- 
senta o enchimento da pista de um animal que atravessou o lodo proximo da superficie ferindo ao mesmo tempo à Cru- 
Ziana. à qual por ser um corpo molle cedeu à pressão que exerceu o animal furando por baixo d'ella. De proposito parti- 
mos este corpo que adheria ao Bilobite para tornar patente à deformação que este soffreu. 

Loc. Serra Gallega: 14100" ao nascente do logar da Capella. 
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ESTAMPA IX 


ARTHROPHYCUS cfr. HARLANI, Hall. p. 67. 


Fig. 1. Exemplar formado pela reunião de muitos ramos de Arthrophyens sobreponda-se com o sem MA 
pleto, ou penetrando-se mutuamente, e por este motivo simulando às Pete que se ramlicano Oran Ra ndo 
direito da figura, eleva-se quasi 2 centimetros sobre o plano da camada. Este ramo eneurvazse no sentido vertical. 
depois mergulhar um pouco obliquamente na placa de quartzite; porém à photographia re 


present mal esta errenimstano 
cia, Do lado esquerdo da figura, no topo do exemplar, o relevo é ainda maior: um d 


os ramos destaca-se ahi 3 centimetros 
sobre a superficie da placa. 


2 à SRE . A E inda afora cartada. 
Os ramos de Arthroplyeus estão um pouco estragados na superficie, mas vê-so Den que tinham a forma achat 


ntação caracteristica, a qual se observa tanto 
superiormente, como lateralmente em diversos exemplares, conhecendo-se portanto que ella abrangia cem redor toda a sua 
superficie. 


e nos melhor conservados descobre-se a segmentação apparente, ou orname 


Loc. Serra Gallega. 1400" ao nascente do logar da Capella. 


Fig. 2. Feixe de ramos de Arthrophycus de diverso comprimento sobrepostos Subparalelamente, e representando 


á segmentação longitu 
roximo da extremidade arredondada. Um d'este 


em direcção perpendicular. e no qual o primeiro está engastado. 
dessem mostrar uma tal disposição. Impressões de Cr. furcifer 


à terminação superior de individuos novos. que mostram tendencias 


linal pela maior profundidade 
do sulco longitudinal I 


SAMOS termina Subitumente contra outro que corre 
Não pode comprebender-se como rastos de animaes pi 
t acompanham os exe 


mplares de Arthrophgeus. como na 
grande placa da serra de Goes, à que por vezes temos alludido, 


Loc. Serra Gallega. 1400" ao nascente do logar da Capella, 


Fig. 3. Differentes ramos de Arthrophyrus de secção subquadraneular. po 
mente e fossilisados juntos, Estes ramos Juxtapostos paralelamente 


unidos um feixe, penetrando-se mutua- 
esquerdo da figura. T 


ados por outros, 
amentação abrae 


: SÃO cruz 
ambem estes exemplares se vê que a orn 


que se vêem romper do lado 
adherem fortemente à quartzite. 


à em redor toda à sua superficie. e todos 


Loc, Serra Gallega. 1400” ao nascente do logar da Capela, 


ESTAMPA X 


ARTHROPHYCUS cfr. HARLANI, Hall, p. 66. 


Exemplar mostrando o enrolamento muitas vezes repetido da mesm 
culo. sobrepondo-se e soldando-se entre si 


as voltas do molde, 


à haste sobre 
posto seja de muito maiores dimensões, asseme 


mas COnservand 
lha-se um pouco ao que 


si mesma, deserevendo um clr- 


20 sem relevo completo. Este exemplar, 
e Tepresentado pelo sr. 
O paleont 
devendo é 
NX. da pyramide do Ameixioir 


Un ramo enrolado espiralmente e achatado, 4 


James Hall. em que se mostra 
acto sobre o qual o exin 


mm posição erecta ou subereeta, 
Loc, Serra da Gargantada. 1600" ao 


| lant Jogista americano fundou a idéa de que 
representa uma planta que cresceu e ' | 4 À , 
! I Í à Pressão superior a fórma que tem. 
à, Mação, 





_ 
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